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5K i r j o i t t a j a t
Kia Koski, MTO, on Taideteollisesta korkeakoulus-
ta valmistunut vaatetussuunnittelija ja tuntiopetta-
ja. Hänellä on aikuiskasvatustiede- sekä visualisen 
taidepedagogisten opintojen tutkinto Helsingin yli-
opistostosta sekä Aalto yliopistosta. Tuntiopetta-
jana hän on toiminut sekä Lahden ammattikorkea-
koulussa että Aalto yliopistossa.Hän on erikois-
tunut funktionaalisten vaatteiden suunnitteluun 
erityisesti kylmissä olosuhteissa. Hän on toimi-
nut suunnittelijana teollisuudessa mm. L-Fashion 
Group Oy, Sasta Oy sekä Joutsen Oy:ssä sekä use-
assa suomalaisesssa ulkoilu- ja sporttivaateyrityk-
sessä yli 30 vuotta. Suunnittelutyön ohessa hän on 
opettanut mm. funktionaalista vaatesuunnittelua 
ja ympäristötehokasta vaatemuotoilua sekä toimi-
nut usean tuotekehitysprojektin ja yritysyhteistyön 
opettajana. Nykyisessä opetustyössään häntä kiin-
nostaa erityisesti vaatteiden- ja tekstiilien kestävä 
kehitys ja erityisesti ZeroWaste menetelmään liit-
tyvä vaatesuunnittelu. 
Kristiina Soini-Salomaa, KT, on TKI-johtaja-
na muotoilun painoalalla Lahden ammattikorkea-
koulussa. Hänen tehtävänä on tutkimus-, kehittä-
mis- ja innovaatiotoiminnan (TKI) kehittäminen ja 
toteuttaminen monialaisesti. TKI-toimintaa toteu-
tetaan yhdessä elinvoimainen ympäristö, älykäs 
teollisuus ja hyvinvointi ja uudistava kasvu pai-
nolojen sekä eri sidosryhmien ja yhteistyökump-
panien kesken. Hänen kiinnostuksen kohteina ovat 
muotoilun mahdollisuudet kiertotaloutta ja hyvin-
vointia edistävässä innovaatiotoiminnassa.
Noora Nylander, M.Sc. (Tech), on muotoilija AMK 
sekä pakkausteknologian DI , joka toimii pakka-
us- ja brändimuotoilun vastuuopettajana sekä leh-
torina Lahden ammattikorkeakoulussa. Hän on 
toiminut pakkausten suunnittelijana tuotehitys-
projekteissa kuitupohjaisessa pakkausteollisuu-
dessa sekä muotoilija-asiantuntijana mm. Suomen 
Reumaliiton käyttäjälähtöisessä ETU helppo ava-
ta pakkaus -hankkeessa. Noora Nylander opettaa 
käyttäjälähtöistä sekä ympäristötehokasta muo-
toilua pakkausmuotoilun sekä teollisen muotoilun 
opiskelijoille. Työssään häntä kiinnostaa kuinka 
ihmisten toiminta arjessa ja järjestelmien kestävä-
kehitys saataisiin yhdistettyä muotoilun avulla.
Anniina Nurmi, muotoilija AMK, on kiertotalou-
den mukaisen vastuullisen vaateteollisuuden 
asiantuntija, vaatesuunnittelija ja yrittäjä. Nurmi 
luennoi, opettaa ja kirjoittaa vastuullisesta vaat-
teesta, sekä Nurmi-vaatemerkin kautta toteuttaa 
sitä, miten kiertotalouden mukainen vaateteolli-
suus toimii käytännössä. Hän on perustanut vuon-
na 2008 Vihreät Vaatteet -sivuston, joka on kat-
tavin suomalainen vastuulliseen pukeutumiseen 
keskittyvä tietolähde.
Michael Lettenmeier, MMM, on D-mat oy:n pe-
rustaja ja toimitusjohtaja. D-mat oy on Suomen 
johtavia konsultti-, tutkimus- ja koulutusyhtiöitä 
resurssitehokkuuden alalla. D-mat oy valmentaa 
yrityksiä, viranomaisia, koulutus- ja tutkimuslai-
toksia sekä järjestöjä kestävään tulevaisuuteen 
tarjoamalla konsultointia, koulutusta ja tutkimus-
ta resurssiviisaudesta ja kiertotaloudesta. Michael 
Lettenmeier on saksalaisen Wuppertal Institutin 
kestävän tuotannon ja kulutuksen tutkimusryhmän 
jäsen. Aalto-yliopiston kestävän muotoilun tutki-
musryhmän (NODUS) jäsenenä hän valmistelee 
väitöskirjaa kestävistä elämäntavoista ja yhden 
planeetan muotoilusta.
Mirja Kälviäinen, FT, dosentti, on muotoilun ja 
media-alan ylemmän ammattikorkeakoulututkin-
non yliopettaja Lahden ammattikorkeakoulussa. 
Hänen pitkäaikaisia tutkimus- ja kehittämistyön 
kohteita ovat olleet tuote- ja palvelukehitykseen 
liittyvä käyttäjätutkimus, hyvinvoinnin muotoilu, 
käyttäjälähtöinen innovaatiotoiminta ja laajemmin 
muotoiluajattelu innovaatiotoiminnan välineenä. 
Viimevuosien tärkein tutkimusintressi hänellä on 
ollut ekologisesti kestävän kuluttamisen kysymyk-
set ja siihen liittyvä käyttäjätieto.
Riku Himanen, YAMK, on kalustemuotoilija ja 
tuntiopettaja Jyväskylän aikuisopistossa. Hänen 
opinnäytetyönsä Lahden ammattikorkeakoulun 
YAMK -tutkinnossa, syksyllä 2015, oli ”Kierrätys-
kalusteet ja niiden uusiokäyttö ympäristötehok-
kaan muotoilun ja julkiskalustamisen mahdollisuu-
tena”. Työssään Himanen keskittyi tarkastelemaan 
re-designin ja kierrätyskalusteiden soveltamista 
ja mahdollisuuksia julkiskalustekohteisiin. Hänen 
tuoreen Kalusteyksiö yrityksensä yhtenä toimin-
nan osa-alueena on kierrätyskalusteiden uusio-
käyttö ja muotoilu, sekä käytettyjen vintage / de-
sign -kalusteiden kunnostus ja myynti.
6EU komission juuri julkaisemassa kiertotalou-
den toimintasuunnitelmassa (Closing the loop 
– An EU action plan for the Circular Economy 
2015) kuvataan konkreettiset toimenpiteet, joil-
la tuetaan kiertotalouteen siirtymistä. Kiertota-
lous ei ole pelkästään materiaalien tehokasta 
käyttämistä ja kierrättämistä, vaan se on täysin 
uusi talousmalli. Kiertotalouden visiossa jätet-
tä ei enää synny, vaan ylijäämämateriaalit ovat 
raaka-ainetta seuraavalle toimijalle. Tuotteet 
suunnitellaan siten, että ne ovat uudelleen käy-
tettävissä ja kierrätettävissä, uusiutumattomia 
luonnonvaroja korvataan uusiutuvilla, tuotteita 
korvataan palveluilla ja energia tuotetaan uu-
siutuvilla energialähteillä. Ihmiset ja teollisuus 
jakavat esineitä ja palveluja omistamisen si-
jaan. 
Ympäristömyötäisen muotoilun lähtökohta-
na on varmistaa, että tuotteet ovat kestäväm-
piä, helpompia korjata, uudistaa tai valmistaa 
uudelleen. Kestävä ja laadukas muotoilu auttaa 
hyödyntämään arvokkaat materiaalit ja kom-
ponentit niin, että saavutetaan suljettu kierto. 
Tuotteet kiertävät joko raaka-aineina, uusien 
tuotteiden osina tai korjattuina ja muokattuina 
uusiotuotteina - kaatopaikkajäte minimoidaan. 
Komissio ohjaa kiertotalouteen siirtymistä lain-
säädännön avulla. EcoDesign 2 -direktiivissä 
säädellään erityisesti energiaa kuluttavia tuot-
teita ja huomiota kiinnitetään tuotteiden kor-
jattavuuteen, kestävyyteen, päivitettävyyteen, 
kierrätettävyyteen ja tiettyjen materiaalien tai 
aineiden käyttöön.
EcoDesign 2 -direktiivissä kiertotalouden ta-
voitteita ohjataan myös rahoitusinstrumenttien 
avulla. Vastuullista ja kestävää tuotesuunnitte-
lua ja valmistusta tuetaan ja kriteerinä on tuot-
teen elinkaaren loppuvaiheen aiheuttamat kus-
tannukset. Eri tuoteryhmille määritellään omat 
vaatimukset. Tämä kannustaa suunnittelemaan 
helpommin kierrätettäviä ja uudelleen käytet-
täviä tuotteita. Merkittävää kiertotalouden po-
tentiaalia on noussut esiin erityisesti tuottei-
den muotoiluun, korjaamiseen ja jakamistalou-
teen liittyen. 
Kirjan artikkeleissa pohditaan muotoilun 
rooleja ja mahdollisuuksia kiertotalouden tär-
keänä tekijänä. Michael Lettenmeier pohtii 
muutosta kohti kestäviä elämäntapoja. Kestä-
viksi elämäntavoiksi määritellään elämäntavat, 
joilla kaikki maailman asukkaat kuluttaisivat 
luonnonvaroja vain yhden planeetan edestä. 
Nykyinen tuotteiden ja palveluiden suunnittelu 
ei vastaa tähän haasteeseen. Tarvitaan ympä-
ristömyötäistä ja kestävää muotoilua kehittä-
mään uusia tavaroita, palveluja ja infrastruk-
tuureja kaikille elämänaloille melko nopeasti. 
Kokeilutalouksissa materiaalijalanjäljet voivat 
pudota nopeastikin nykyistä huomattavasti 
kestävämpään suuntaan ja tämä tutkitusti lisää 
elämän laatua. 
Anniina Nurmi ja Kia Koski esittelevät artik-
keleissaan vaatteiden suunnitteluun ja valmis-
tukseen liittyviä haasteita. Globaalit vaateket-
jut tuovat kiihtyvällä vauhdilla markkinoille en-
tistä edullisimpia mallistoja, joiden elinkaari on 
lyhyt ja vaatteita ei ole valmistettu kestämään 
pitkään. Perimmäinen ongelma ei ole tuotan-
nossa tai materiaaleissa, vaan tavassa kulut-
taa vaatteita: vaatteet nähdään kertakäyttöku-
lutushyödykkeinä, joita ei arvosteta tai haluta 
vaalia. 
Muotoilu on avain vaateteollisuuden systee-
minmuutoksessa kohti kiertotaloutta. Suunnit-
telu pitää nähdä koko tuotteen elinkaaren suun-
nitteluna huomioiden eri osa-alueiden keski-
näisriippuvuudet ja syy-seuraussuhteet. Kia 
Koski esittelee artikkelissaan ympäristötehok-
kaan muotoilun opetusta Lahden Muotoiluinsti-
tuutin muoti- ja vaatetussuunnittelun osastolla. 
Suunnitteluopetus on panostanut ”Zero Waste” 
filosofiaan ja menetelmään. Kurssilla tutkitaan 
miten muoti- ja vaatetussuunnittelijat osaavat 
liittää ympäristötehokkaan ja eettisen ajatte-
lun osaksi omaa muotoiluprosessia käyttämäl-
lä nollahukkamenetelmää vaatesuunnittelus-
saan. 
Vihreään kuluttamiseen liittyviä erilaisten 
käyttäjäryhmien toiminta- ja motivaatiointres-
sejä selvitetään Mirja Kälviäisen artikkelissa. 
Vihreään kuluttamiseen liittyvä tutkimus tuo 
jatkuvasti esiin aiheeseen positiivisesti suun-
Esipuhe
7tautuvien arvojen ja asenteiden, ja toisaalta toi-
minnan vähäisyyden välisen kuilun, joka värit-
tää nykykuluttamista. Esteitä ympäristömyötäi-
selle kulutuskäyttäytymiselle aiheuttavat sosi-
aaliset normit ja toiminnan sopivuus kiireiseen 
arkeen. Artikkelissa esitellään tuloksia suoma-
laisten valinnoista ja vastauksista kuvallisessa 
haastattelututkimuksessa. Haastattelututki-
mukseen perustuen esitellään karttakuva nel-
jästä laajasta ympäristömyötäisen kuluttami-
sen muutokseen ja virittämiseen liittyvästä tee-
masta. Teemojen esittämiä näkökulmia vihreän 
kuluttamisen tukemiseen on mahdollista käyt-
tää muotoiluohjeina ympäristömyötäisiä tuot-
teita ja palveluja suunniteltaessa. 
Riku Himasen ja Mirja Kälviäisen artikkelissa 
tarkastellaan muotoilun mahdollisuuksia kier-
totalouden järjestelmässä erityisesti julkisen 
tilan kalusteiden uudelleenkäytön, muokkaami-
sen ja kierrätyksen näkökulmista. Julkisten tilo-
jen kalusteiden suuri määrä tekee niistä tärkeän 
tarkastelukohteen tuotekierrätystoiminnan ke-
hittämisessä. Loppukäyttäjien sitouttaminen 
tuotteiden korjaamiseen, uudelleenkäyttöön 
ja kierrättämiseen tuo uusia mahdollisuuksia 
myös muotoilulle. Muotoilijat luovat käytetyistä 
tuotteista hyödynnettyjen materiaalien pohjal-
ta uusia tuotteita (re-design ja trash design) tai 
vintage -tuotteita kunnostetaan ja myydään uu-
delleen. Myös käsillä itse tekemisen trendi tu-
kee vanhan tuunaamista uuteen uskoon. 
Ympäristötehokkaassa muotoilussa voi-
daan valita erilaisia strategioita, joiden kautta 
tuotteita suunnitellaan kestävämmiksi. Noora 
Nylander esittelee artikkelissaan Yhdysvalto-
jen teollisen muotoilun liiton tuottaman OKA-
LA - kestävän strategiapyörän kestäviä muotoi-
lustrategioita. Esimerkkeinä pakkausten muo-
toilusta käsitellään muutamia Lahden ammat-
tikorkeakoulun Muotoiluinstituutin opiskelija-
töinä suunniteltuja pakkauskonsepteja. Muotoi-
lustrategioita ovat tuotelähtöisen suunnittelun 
muuttaminen palveluiksi ja kuluttajakäyttäyty-
misen ohjaaminen pitkäikäisempään tuotesuh-
teeseen. 
Muotoilun ja tuotesuunnittelun rooli ja vastuu 
kasvaa matkalla kohti kiertotaloutta. Tuottei-
den ja raaka-aineiden kiertoa voidaan Ellen Ma-
cArthur Foundationin kiertotalousmallin mu-
kaan (2015) edistää viidellä tavalla: 1. Suunnitel-
laan tuotteet kestämään pidempään ilman kor-
jausta ja tarjotaan ylläpitopalveluita tuotteiden 
elinkaaren pidentämiseksi samalla omistajalla. 
2. Käytetään tuotetta uudelleen samaan tarkoi-
tukseen jälleenmyyntimarkkinoilla. 3. Hahmo-
tetaan tuotteen elinkaari useana elinkaarena ja 
myydään tuote uudelleen perusteellisemman 
uudistuksen tai uudelleenvalmistuksen jälkeen. 
4. Kierrätetään tuotteiden materiaali uusiokäyt-
töön ja suunnitellaan tuotteet niin, että materi-
aaleja on helppo lajitella. 5. Hyödynnetään ma-
teriaali tai tuotteen osat osana toista arvoket-
jua, kun materiaalia ei pystytä hyödyntämään 






–  Ellen MacArthur Foundation. 2015. Towards 
a Circular Economy: Business Rationale for an 
Accelerated Transition [viitattu 14.12.2015]. Saa-
tavana: http://www.ellenmacarthurfoundation.
org/publications.
– European Commission. 2015. COMMUNICATI-
ON FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN 
PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN 
ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE 
COMMITTEE OF THE REGIONS. Closing the loop 
-An EU action plan for the Circular Economy [vii-
tattu 14.12.2015]. Saatavana: http://europa.eu/
rapid/press-release_IP-15-6203_en.htm.
–  Sitra. 2014. Kiertotalouden mahdollisuudet 
Suomelle. Sitra Sitran selvityksiä 84. Helsinki: 
Libris. [viitattu 14.12.2015]. Saatavana: https://
www.sitra.fi/julkaisut/Selvityksi%C3%A4-sarja/
Selvityksia84.pdf. 
8Artikkeli esittelee muotoilun roolia lähivuo-
sien ja -vuosikymmenien muutoksessa kohti 
kestäviä elämäntapoja. Kestävät elämänta-
vat määritellään elämäntavoiksi, joilla kaik-
ki maailman asukkaat kuluttaisivat luonnon-
varoja vain yhden planeetan edestä. Tällöin 
elämäntapojen materiaalijalanjälki pysyi-
si kestävän rajan sisällä, joka on kahdeksan 
tonnia henkilöä kohden vuodessa. Keski-
vertosuomalaisen nykyinen materiaalijalan-
jälki on 40 tonnia. Tämän päivän Suomessa 
eivät kuitenkaan edes hyvin vähällä toimeen 
tulevat kotitaloudet käytännössä pääse kah-
deksan tonnin tasoon. Kestäviä elämäntapo-
ja ei siis voida saavuttaa pelkkien kotitalouk-
sien keinoin, vaan uusia tavaroita, palvelu-
ja ja infrastruktuureja on kehitettävä kaikille 
elämänaloille melko nopeasti. 
Tiivistelmä
Kestävät elämäntavat 




Elämäntapa, kestävä kulutus, materiaalijalan-
jälki, muutos, muotoilu.
Kotitaloudet, jotka ovat kokeilleet tulevai-
suuden ratkaisuja, ovat huomanneet, että ma-
teriaalijalanjäljet voivat pudota nopeastikin 
nykyistä huomattavasti kestävämpään suun-
taan. Näissä kokeilutalouksissa jalanjälkien 
pudottaminen on lisännyt elämän laatua. Ko-
keilu se on osoittanut, millaisia palveluja tule-
vaisuudessa pitäisi olla kaikkien saatavilla. 
Elämäntapojemme jalanjälkiin vaikuttaa 
eniten, miten ja mitä syömme, miten ja missä 
asumme sekä miten ja paljonko liikumme. Ar-
tikkeli esittääkin millaisia asumisen, syömi-
sen ja liikenteen uusia ratkaisuja pitäisi tavoi-
tella tuotesuunnittelun, palvelumuotoilun, inf-
rastruktuurin suunnittelun ja viestintäsuun-
nittelun keinoin. Lopuksi artikkeli pohtii, mitä 
seikkoja pitäisi korostaa, jotta päästäisiin yh-
den planeetan muotoiluun.
9Suuri muutos edessä
Ihmiskunnalla on lähivuosina ja -vuosikymme-
ninä edessä yksi suurimpia elämäntavan muu-
toksia ihmisen historiassa. Se on siirtyminen 
kestäviin elämäntapoihin. Kestävä elämäntapa 
tarkoittaa, että elämme sellaista elämää, joka 
kuluttaa luonnonvaroja maapallon ekologisten 
puitteiden sisällä ja mahdollistaa hyvän elämän 
myös muille ihmisille nyt ja tulevaisuudessa.
Muutos kestäviin elämäntapoihin tulee ole-
maan yhtä suuri muutos kuin vaikkapa teollinen 
vallankumous tai digitaalinen vallankumous 
(esim. Wilenius 2015). Muutos tulee tarjoamaan 
valtavasti mahdollisuuksia kaikilla elämän-
aloilla: mahdollisuuksia innovaatioihin, uuteen 
liiketoimintaan, helpompaan arkeen, parem-
paan elämään. Myös haasteita on tarjolla: On-
nistuuko siirtyminen ajoissa vai odotammeko, 
että ympäristö-, talous- ja sosiaaliset ongel-
mat meidät siihen pakottavat? Ymmärrämme-
kö muuttaa yhteiskunnan fyysiset puitteet ja 
rakenteet ajoissa, jotteivät ne lukitse toimin-
taamme vuosikymmeniksi eteenpäin? Sopeu-
dummeko muutokseen niin, että osaamme ot-
taa siitä ilot irti?
Siirtyminen kestäviin elämäntapoihin eroaa 
olennaisesti muista ihmiskunnan suurista muu-
toksista. Ensiksi se on välttämätön. Me tiedäm-
me, että siihen on pakko tarttua, muuten käy 
huonosti ja jälkipolvet saavat rangaista meitä 
siitä. Toiseksi muutos on konkreettinen ja to-
teutettavissa. Me tiedämme, mihin pitää men-
nä ja meillä on kasassa jo suuri määrä aineksia 
muutoksen toteuttamiseen.
Nykymeno on törmäämässä fyysisiin rajoi-
hinsa. Tähänastinen taloutemme on perustunut 
aineelliseen kasvuun. Jotta talouskasvumme 
pysyisi samoissa prosenttiluvuissa, meidän pi-
täisi joka vuosi käyttää enemmän luonnonvaro-
ja uuden samansuuruisen talouskasvun aikaan-
saamiseksi. Vuosikymmenien mittaan tämä on 
moninkertaistanut luonnonvarojen käytön ja 
ympäristön tila on heikentynyt (esim. Dittrich 
ym. 2012). Tarvitsisimmekin usean maapallon 
resurssit, jos kaikki maapallon asukkaat kulut-
taisivat meidän tavoin.
Onko tämä kuitenkin niin uutta? Kestävis-
tä elämäntavoistahan on puhuttu pitkään. Jo 
1980-luvulla ilmestyi ensimmäisiä ekologisen 
elämäntavan oppaita kuluttajille (esim. Hentto-
nen & Välimäki, 1989, Elkington & Hailes 1988). 
YK:n ympäristö- ja kehityskokous totesi kauan 
sitten, että teollisuusmaiden tuotanto- ja kulu-
tustavat ovat pääasiallinen syy maailman ym-
päristön tilan heikkenemiseen (United Nations 
1992). Saksalainen professori Friedrich Schmi-
dt-Bleek esitti jo vuonna 1993 teollisuusmai-
den luonnonvarojen käytön pudottamista kym-
menesosaan (ns. Factor 10 -tavoite, Schmi-
dt-Bleek 2000). Näiden ensimmäisten kannan-
ottojen jälkeen kestäviä elämäntapoja koskeva 
tietopohja on laajentunut huomattavasti. Niin 
mittarit, käytettävissä oleva pohjatieto kuin 
myös ymmärrys tulevaisuuden tavoitteista ja 
ratkaisuista ovat kehittyneet ja tarkentuneet 
parin vuosikymmenen aikana. 
Kestävien elämäntapojen 
mittaaminen
Elämäntavat eivät muutu kestäviksi puhumalla, 
vaan on voitava mitata, mitä tekee niistä kestä-
viä. Nykyisessä maailmanlaajuisessa taloudes-
sa lähes minkä tahansa tuotteen tai toiminnon 
vaikutukset ulottuvat ympäri maailmaa. Sen 
vuoksi on kehitetty mittareita ja mittausjärjes-
telmiä, jotka kattavat tuotteiden tai toimintojen 
koko elinkaaren. Ilman koko elinkaaren huomi-
oimista, saattaisimme vetää vääriä johtopää-
töksiä. Esimerkiksi sähköauto ei ole päästötön, 
vaan se aiheuttaa päästöjä toisessa vaiheessa 
elinkaarta, sähkön tuotannossa.
Mitä kaikkea elinkaaresta pitäisi sitten tie-
tää, jotta voidaan arvioida elämäntapoja? Tä-
nä päivänä tiedämme eri toimintojen ympä-
ristövaikutuksista enemmän kuin koskaan. Ja 
mitä enemmän tiedämme, sitä enemmän löy-
tyy aukkoja tiedoissamme. Tiedämme siis, et-
tä ympäristöongelmat ovat niin moninaisia, et-
tä tiedämme niistä vain pienen osan. Siksi mit-
taamme ja havainnollistamme elämäntapojen 
ympäristövaikutuksia niin sanotuilla jalanjäl-
kimittareilla. Niiden ideana on valita suuresta 
määrästä ympäristötietoa sellaisia asioita, joil-
la on keskeinen merkitys ja joita on kohtuullisen 
helppo ymmärtää. Ekologinen jalanjälki Wac-
kernagel & Reesin (1998) mukaan tarkoittaa ih-
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misten toimintojen vaatimaa pinta-alaa. Siinä 
huomioidaan ensin, paljonko pinta-alaa tarvi-
taan välittömästi esimerkiksi kasvien ja rehun 
viljelyyn tai talojen ja teiden rakentamiseen. Li-
säksi siinä huomioidaan se pinta-ala, jota tar-
vittaisiin sitomaan ihmisen ilmastoa lämmittä-
vät päästöt ilmakehästä takaisin maan pintaan. 
Ekologisesta jalanjäljestä lähti tutkimus-
tiedon tuottajien ja käyttäjien innostus kuvaa-
maan muitakin keskeisiä ympäristövaikutuksia 
jalanjälki-termillä. Esimerkiksi hiilijalanjälki ku-
vaa ilmastopäästöjä, vesijalanjälki veden käyt-
töä ja materiaalijalanjälki raaka-aineita. Eri ja-
lanjälkimittareilla saatetaan päästä hieman eri 
tuloksiin elämäntapojen ekologisessa arvioin-
nissa ja kestävän kulutustason määrittelyssä. 
Suuret linjat ovat kuitenkin saman suuntaisia. 
Jos kaikki maapallon ihmiset eläisivät meidän 
tavoin, tarvitsisimme usean maapallon resurs-
sit. Ja eniten voimme vaikuttaa puuttumalla 
syömiseen, asumiseen ja liikenteeseen. Tässä 
käytän kestävien elämäntapojen määrittelyyn 
ja havainnollistamiseen materiaalijalanjälkeä, 
koska omat tutkimukseni perustuvat siihen ja 
pidän sitä monessa suhteessa muita jalanjälkiä 
kattavampana mittarina.
Materiaalijalanjälki perustuu Schmidt-Blee-
kin (2000) ehdottamaan MIPS-mittarin (Ma-
terial Input Per unit of Service). Sillä mitataan 
ja seurataan luonnonvarojen käyttöä. Mittari 
huomioi koko materiaalivirran, jota ihminen pa-
nee luonnossa liikkeelle hyvinvointiansa var-
ten. Tämä materiaalivirta kokonaisuudessaan 
on tarkoitettu myös kuvaamaan ympäristövai-
kutusten kokonaisuutta, joita ihminen aiheut-
taa. Kaikki luonnosta ihmisen teknosysteemiin 
otetut materiaalivirrat joutuvat sieltä aikoinaan 
myös takaisin enemmän tai vähemmän haital-
lisessa muodossa. Materiaalijalanjälki sisältää 
MIPS-mittarin laskemista kaikista materiaali-
virroista uusiutumattomat ja uusiutuvat mate-
riaalit sekä maa- ja metsätalouden eroosion. 
Veden ja ilman kulutus jäävät materiaalijalan-
jäljen ulkopuolelle (Lettenmeier ym. 2009; Let-
tenmeier ym. 2014).
Suomalaisten elämäntapojen materiaalija-
lanjäljistä on vahva tietopohja. Laajassa Ko-
tiMIPS -tutkimushankkeessa (Kotakorpi ym. 
2008) avattiin 27 erilaisen kotitalouden mate-
riaalijalanjäljet. Tutkittujen kotitalouksien ma-
teriaalijalanjäljet vaihtelivat 13 tonnista 117 ton-
niin, mikä tarkoittaa kumpaankin suuntaan jo-
pa kolminkertaista eroa keskivertosuomalaisen 
40 tonniin verrattuna. Elämäntapojen tutkimis-
ta varten varten hanke julkaisi laajan tausta-ai-
neiston kotitalouksien käyttämien eri tuottei-
den ja toimintojen MIPS -arvoista.
Millaiset elämäntavat  
ovat kestäviä
Suomalaisen kuluttajan keskimääräinen mate-
riaalijalanjälki on 40 tonnia vuodessa. Jokainen 
meistä vaatii siis asumiseensa, liikkumiseen-
sa, syömiseensä ja muihin toimintoihinsa re-
kallisen verran materiaalia, vuodesta toiseen. 
Luonnonvarojen käyttö ei kuitenkaan jakaudu 
tasaisesti kaikkien suomalaisten kesken. Niin 
KotiMIPS -tutkimuksen (Kotakorpi ym. 2008) 
kuin KELAn MIPS -tutkimuksessa 18 perustur-
vansaajan materiaalijalanjäljestä (Hirvilammi 
ym. 2014) mukaan tulot vaikuttavat selvästi ma-
teriaalijalanjälkeen. Muita merkittäviä tekijöitä 
ovat esimerkiksi autoilun määrä ja asunnon pin-
ta-ala.
Luonnonvaroja pitäisi riittää kaikille maail-
man ihmisille. Samalla pitäisi pysyä ekosystee-
mien kantokyvyn rajoissa. Tätä varten suoma-
laisten materiaalijalanjälki pitäisi pudottaa 8 
tonniin (ks. kuva 1), siis viidesosaan nykyisestä, 
viimeistään vuoteen 2050 mennessä (Letten-
meier ym. 2014). Muutos kuulostaa hurjalta. Se 
on kuitenkin mahdollinen ja sen aineksista mo-
net ovat jo olemassa. Muutokseen tarvitaan se-
kä innovaatioita tekniikassa, infrastruktuurissa 
ja muussa tarjonnassa että muutoksia itse elä-
mäntavoissa. Eurooppalaisten elämäntapoja 
tutkiessa huomasimme, että niin kestävät elä-
mäntavat kuin myös reitit niiden saavuttami-
seen voivat olla hyvinkin erinäköisiä (Leppänen 
ym. 2012). 
Kahdeksan tonnin elämäntapa Suomessa 
voisi esimerkiksi tarkoittaa, että ruoan mate-
riaalijalanjälki olisi kolme tonnia (puolet nykyi-
sestä), asumisen 1,5 tonnia (15 prosenttia ny-
kyisestä) ja liikenteen kaksi tonnia (12 prosent-
tia nykyisestä). Silloin jäisi vielä reilun tonnin 
verran muihin toimintoihin (22 prosenttia nykyi-
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sestä). Kestävän materiaalijalanjäljen jakautu-
minen eri osa-alueisiin on tietysti täysin kiinni 
kunkin ihmisen tai kotitalouden omista tarpeis-
ta, mieltymyksistä ja kiinnostuksesta., Kun-
han yhden planeetan raja eli kahdeksan tonnin 
materiaalijalanjälki ei ylity. (Lettenmeier ym. 
2014.)
Syömisessä ja juomisessa korostuvat ny-
kyistä kasvispohjaisempi ruokavalio, syödyn 
ruoan määrä, jota pitäisi hieman pienentää ny-
kyisestä (noin 500 kiloon vuodessa), ja koko 
ruokaketjun jätteiden minimointi. Asumisessa 
päästään kestävään tasoon esimerkiksi sillä, 
että asutaan resurssiviisaassa nollaenergiata-
lossa nykyistä pienemmällä kerrosalalla. Jos 
nollaenergiatalojen materiaali-intensiteetti oli-
si nykyisten talojen tasolla, olisi käytettävissä 
20 neliötä henkeä kohden. Yhteistilat voivat te-
hokkaasti pienentää omien neliöiden tarvetta. 
Lisäksi pitäisi käyttää puolet nykyisestä säh-
köstä ja sitä pitäisi tuottaa tuuli- ja aurinkoe-
nergialla tai muilla yhtä resurssitehokkailla 
tuotantomuodoilla. Liikenteessä päästään kes-
tävälle tasolle, jos keskivertosuomalainen kul-
kee vuodessa 10 000 kilometriä nykyistä jon-
kin verran resurssitehokkaammalla joukko- tai 
pyöräliikenteellä. Nykyisenlaisella yksityisau-
toilulla tuskin voi olla kovin merkittävä rooli tu-
levaisuudessa. Lisäksi tarvitaan toimenpitei-
tä muilla kulutuksen osa-alueilla. (Lettenmeier 
ym. 2014.)
Edellä mainituissa kotitaloustutkimuksissa 
(Kotakorpi ym., 2008 ja Hirvilammi ym. 2014) 
havaittiin, etteivät nykypäivän Suomessa koti-
taloudet pääse kestävän tason materiaalijalan-
jälkeen. Ainoa henkilö, joka pysyi kahdeksan 
tonnin rajan sisäpuolella oli tutkimushetkellä 
koditon (Hirvilammi ym. 2014). Käytännössä tä-
mä tarkoittaa, että tällä hetkellä vallitsevat ra-
kenteet, esimerkiksi asumisen ja liikenteen inf-
rastruktuuri, eivät mahdollista riittävän alhai-
sia jalanjälkiä edes vähän kuluttaville ihmisille. 
Kestävien elämäntapojen tavoittelu ei voi siis 
olla yksin kotitalouksien tehtävä, vaan se vaatii 
nykyisestä selvästi dematerialisoitua tarjontaa 
tuotteissa, palveluissa ja infrastruktuurissa.
Muutos lähtee länsimaista
Teollisuusmaiden asukkaina olemme hyötyneet 
ylikulutuksesta enemmän ja tulleet nopeammin 
rikkaiksi kuin kukaan muu tällä maapallolla. Sa-
malla elämäntapamme ovat kuitenkin saatta-
neet monet maapallon luonnon järjestelmistä 
kriittiseen tilaan (esim. Steffen ym. 2015). Sik-
si meidän on myös laitettava asiat kuntoon en-
simmäisinä ja kehitettävä uudenlaisia ratkaisu-
ja tuotantoon ja kulutukseen (Schmidt-Bleek 
2009; United Nations 1992). 
Tätä vahvistavat kehittyvien talouksien 
asukkaiden materiaalijalanjäljet. Kun keskiver-
tosuomalaisen elämäntavan materiaalijalanjäl-
ki on 40 tonnia vuodessa, vastaava luku on Kii-
nassa 15 tonnia, Brasiliassa 11,5 tonnia ja Inti-
assa 8,5 tonnia (Hicks ym. 2015 a, b, c). Näis-
sä maissa ollaan siis huomattavasti lähempä-
nä kestävää tasoa. Niissäkin on paljon ihmisiä, 
jotka elävät meidän tavoin kaukana kestävästä 
tasosta, mutta siellä on lisäksi paljon ihmisiä, 
jotka elävät tällä hetkellä alle kahdeksan tonnin 
materiaalijalanjäljellä. Näiden ihmisten materi-
aalijalanjälkiä pystyttäisiin siis nostamaan ny-




jalanjälkeä on tiputettava 
nykyisestä 40 tonnista 
kahdeksaan tonniin henkilöä 
kohden vuodessa. (Kuva Mi-
chael Lettenmeier ja Eero Aulio, 













kyisestä. Ja jos sitä tehdään viisaasti, voidaan 
samalla nostaa heidän elämänlaatua todella 
ratkaisevasti. Jos esimerkiksi siirryttäisiin suo-
raan tuuli- ja aurinkosähköön, voitaisiin näiltä 
ihmisiltä jättää hiilisähkövaihe välistä. Vastaa-
vasti voitaisiin jättää henkilöautovaihe välistä 
ja siirtyä suoraan resurssitehokkaaseen pyö-
rä- ja joukkoliikenteeseen perustuviin kaupun-
keihin.
Me pystymme hyötymään niistä valtavis-
ta muutoksista, jotka ovat tulossa Suomen ja 
maailman menosuuntaan. Voimme olla edel-
läkävijöiden joukossa parantamassa samanai-
kaisesti taloutta, ympäristön tilaa ja maailman 
kasvavan väestön elämää. 
Resurssiviisaus työllistää
Resurssiviisaat palvelut työllistävät. Esimer-
kiksi uusien energiajärjestelmien konsultointi 
ja asennus koteihin, kauppakassin kotiinkulje-
tus, perinteinen tai uusi, kutsupohjainen jouk-
koliikenne tai yhteiskäyttöauto tuottavat pai-
kallisia työpaikkoja. Lisäksi Lahden seudulla on 
nyt jo paljon yrityksiä, jotka myyvät resurssivii-
sautta muuallekin. Heinolalainen rakennusyri-
tys on kehittänyt puurakentamista ja matalae-
nergiarakentamista, lahtelaiset energiatehok-
kaat polttimot ovat olleet vientimenestys, Suo-
men suurin bussiliikennöitsijä istuu Lahdessa, 
Lahdessa rakennetaan kaupunkibusseja Berlii-
nin liikennelaitokselle, Villähteellä sähköbus-
seja Kööpenhaminan liikenteeseen ja Sysmäs-
sä tehdään Suomen ehkä parhaat kasvispihvit.
Tulevaisuudessa resurssiviisaan tuotannon 
ja kulutuksen yhdistäminen lisää mahdollisuuk-
sia entisestään. Syntyy kokonaan uudenlaisia 
liiketoimintamalleja, jotka käyttävät radikaalis-
ti aiempaa vähemmän resursseja. Uusissa liike-
toimintamalleissa palveluilla (esim. tuotteiden 
korvaaminen palveluilla, jakamistalouden pal-
velut, teollisuuden palveluliiketoiminta) ja tuot-
teiden käyttäjärajapinnan optimoinnilla (esim. 
monitorointi, huollettavuus, käyttäjäymmär-
rys, systeemiset ratkaisut) synnyttävät älykäs-
tä resurssitehokkuutta. Älyn integrointi tuot-
teisiin ja palveluihin, uudet palvelukonseptit 
sekä tehokas käyttö- ja käyttäjätiedon hallinta 
mahdollistavat merkittävästi tehokkaamman 
luonnonvarojen käytön. Silloin voi syntyä uu-
den teknologian harppauksia, joissa esimer-
kiksi kotien, maatilojen ja muiden kiinteistöjen 
hajautettu energiatuotanto syrjäyttää nykyiset 
suuret voimalat ja älykäs, itseohjautuva liiken-
nejärjestelmä hävittää yksityisauton ja joukko-
liikenteen rajat.
Kuluttajina voimme  
aloittaa heti
Suuren laivan kääntäminen on alkanut jo. Muu-
tokseen tarvitaan kansalaisia, yrityksiä ja po-
litiikka. Mutta kenenkään ei tarvitse odottaa 
toista. Kestävän materiaalijalanjäljen kahdek-
san tonnin tavoite saavutetaan, jos jokainen 
pudottaa henkilökohtaista materiaalijalanjäl-
keään keskimäärin tonnin verran joka vuosi. Tä-
mä onkin syksyllä 2015 Lahdessa käynnistetyn 
Tonni Lähti -kampanjan lähtökohtana (www.
tonnilahti.org). Kampanja kerää ihmisiltä teko-
ja, joilla he aloittavat muutosta kohti kestäviä 
elämäntapoja. Kampanjan puitteissa on myös 
tarkoitus soveltaa Suomeen kuluttajille suun-
nattu materiaalijalanjälkilaskuri. Tällä hetkel-
lä on englanninkielinen pikalaskuri, joka antaa 
kymmenen kysymyksen avulla nopean kuvan 
oman materiaalijalanjäljen suuruusluokasta 
(http://sustainable-lifestyles.eu/conference/
conference-snapshots.html). Lisäksi on sak-
saksi tarjolla yksityiskohtaisempi laskuri, jos-
sa vastataan 25 kysymykseen, ennen kuin saa-
daan kuva omasta materiaalijalanjäljestä ja 
keinoista sen pienentämiseen (www.ressour-
cen-rechner.de). 
Kuluttajien mahdollisuudet heijastuvat vä-
littömästi liike-elämään ja julkiseen talouteen. 
Jos 1000 lahtelaiseen taloon asennetaan au-
rinkopaneeleita kuusi neliötä asukasta kohden, 
se säästää vuosittain 1000 tonnia materiaali-
jalanjälkeä, työllistää asentajia ja vähentää il-
mastopäästöjä. Jos 1000 lahtelaista menee 
yksinautoilun sijaan bussilla tai pyörällä töihin 
keskimäärin kolme kilometriä suuntaansa, se 
säästää vuosittain 1000 tonnia materiaalijalan-
jälkeä, vähentää ruuhkia, lisää kaupungin ja lii-
kennöitsijöiden tuloja, parantaa Suomen vaih-




Vuonna 2014 kokeilimme Jyväskylässä viiden 
kotitalouden kanssa tulevaisuuden elämää 
osana Sitran resurssiviisaan aluemallin kehittä-
mistä (Lettenmeier ym. 2015). Projektissa koti-
taloudet seurasivat kulutustaan, mistä laskim-
me materiaalijalanjäljet. Tulosten pohjalta jo-
kainen kotitalous teki itsellensä vuoteen 2030 
ulottuvan tiekartan, jossa tarkoitus oli pääs-
tä puoleenväliin matkalla kahdeksaan tonniin. 
Tiekartan perusteella kotitaloudet valitsivat 
toimenpiteitä kokeiltavaksi kuukauden kokei-
lujaksossa. Kokeilujakson jälkeen kehitettiin 
yhdessä kotitalouksien, kaupungin ja yritysten 
kanssa ratkaisuja, joilla projektin tuloksia ja ko-
kemuksia voidaan hyödyntää uudella asuina-
lueella, joka nousee Jyväskylän keskustan tun-
tumaan entisen paperitehtaan alueelle.
Jyväskylän kokeilujen tulokset ovat olleet 
hämmästyttäviä. Kotitaloudet saivat pudotet-
tua materiaalijalanjälkiään nopeastikin lähel-
le vuoden 2030 tavoitetasoja (kuva 2). Samal-
la elämän laatu koheni. Syntyi esimerkiksi uutta 
vapaa-aikaa, kun ostokset tuotiin kaupasta ko-
tiin. Kaukaisella omakotialueella isossa talossa 
asuva kuusikymppinen pariskunta kokeili asu-
mista keskustakaksiossa. Pariskunta huomasi 
elämän vaivattomuuden lisäksi, että pienempi 
asunto toi uudenlaista läheisyyttä, kun enää ei 
ollut tilaa puuhastella asioita kaukana toisis-
taan toisessa päässä taloa. Kaukana keskus-
tasta maalaiskylässä asuva viisihenkinen perhe 
alkoi sunnuntai-iltaisin pitää pientä seuraavan 
viikon liikennesuunnittelutuokiota. Tuloksena 
oli huomattavasti pienempi auton käyttö (vuo-
sitasolla 18000 km vähemmän), kun osattiin yh-
distää matkoja, käytettiin välillä projektin koti-
talouksien käytössä ollutta yhteiskäyttöautoa 
ja pystyttiin käyttämään projektissa simuloitua 
maaseudun KutsuPlus -kaltaista, tarvepohjais-
ta joukkoliikennettä. Samalla lapset oppivat 
kulkemaan bussilla harrastuksiin ja vanhem-
milla lisääntyi vapaa-aika. Ennakkosuunnittelu 
helpotti myös kasvis- ja vegaaniruoan lisäämis-
tä ja vähensi samalla ruokajätettä. Kuva 5 näyt-
tää merkittävimmät elämäntapamuutokset, jot-
ka kotitaloudet kokeilivat.
Kuva 2. Tulevaisuuden kotitalous -projek-
tin kotitalouksien (A-E) materiaalijalanjäljen 
(tonnia/hlö/vuosi) nykytila, oman tiekartan 
tavoite vuodelle 2030 ja kokeilujakson aika-
na saavutettu taso. Alareunassa keskiver-
tosuomalaisen materiaalijalanjälki (Keski-
verto) ja Lettenmeierin ym. (2014) vuodelle 
2050 esittämä kahdeksan tonnin kestävä 
taso. (Kuva Michael Lettenmeier ja Eero Au-


























Tulevaisuuden kotitalous -projektin kokeilut 
eivät olisi olleet toteutuneessa laajuudessa 
mahdollisia ilman palveluja, joita kotitaloudet 
käyttivät kokeilujakson aikana. Nämä kuvassa 
6 esitetyt palvelut antavat myös pienen kuvan 
siitä, mitä kaikkia palveluita tulevaisuudessa 
olisi mahdollista tarjota tai ostaa.
Lahtea tunnetaan maailmalla ympäristötekno-
logiasta ja yrityksille myytävistä cleantech-rat-
kaisuista. Seuraava aalto onkin niin kutsut-
tu kuluttaja-cleantech. Siinä moninkertaistuu 
asiakaskunta ja markkinoille saadaan ratkai-
suja, jotka pudottavat keskeisten toimintojen 





Kasvisruokaa	  3	  pv/vko	  
Pyörällä	  töihin	  1	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Kodin	  tehostaminen	  -­‐	  ⅓	  neliöistä	  pois	  
Maaseudun	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Pyörällä	  töihin	  touko-­‐syyskuu	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Kuva 3. Tulevaisuuden kotitalouksien ko-
keilujakson aikana kokeilemat elämäntapa-
muutokset (keltaisella) ja muita eri kotitalo-
uksien tiekarttaansa suunnittelemia muu-
toksia (valkoisella). Isompi fontti tarkoittaa 
suurempaa vaikutusta materiaalijalanjäl-
keen. (Kuva: Michael Lettenmeier ja Eero 
Aulio, tiedot Lettenmeier ym. 2015.) 
liikenteessä ja ruoassa. Muutos on alkanut jo. 
Lahti oli esimerkiksi mukana Smart Retro -oh-
jelmassa (Neuvonen ym. 2015). Siinä kehitettiin 
ja kokeiltiin kestäviä palveluja tulevaisuuden 
kaupunkeihin. Lahdessa kokeiltiin esimerkiksi 
vaatelainaamoa, ruokakauppatilausten jouk-
koistettua kotiinkuljetusta ja älykonttia, joka 
helpotti keskustan kauppojen ja muiden palve-
luiden tavaratoimitukset kuluttajille tai kulutta-
jilta.
Miten muotoilu voi vaikuttaa
Olen edellä kuvannut, miksi tarvitsee ja miten 
voimme päästä kestäviin elämäntapoihin las-
kemalla materiaalijalanjälkemme 40 tonnista 
kahdeksan tonniin. Muutos tulee olemaan val-
tava. Ja se tulee tarjoamaan meille valtavasti 
mahdollisuuksia parempaan elämään ja uuteen 
liiketoimintaan. Muotoilu toimii elämäntavan ja 
liiketoiminnan rajapinnassa. Siksi sillä voi olla 
erittäin merkittävä rooli kestäviä elämäntapoja 
edistävien innovaatioiden kehittämisessä.
Mitä innovaatioita sitten tarvitaan ja mitä 
























Kuva 4. Tulevaisuuden kotitalouksien ko-
keilujaksossa käyttämät palvelut. (Kuva Mi-
chael Lettenmeier ja Eero Aulio, tiedot Let-
tenmeier ym. 2015.)
tävät esimerkkejä konkreettisista ratkaisuista, 
joita tarvitaan. Keskityn kulutuksen merkittä-
vimpiin osa-alueisiin, syömiseen, asumiseen 
ja liikenteeseen. Kunkin osa-alueen keskeisten 
toimenpidekokonaisuuksien alle jäsennän tar-
vittavia ratkaisuja erikseen tuotesuunnittelun, 
palvelumuotoilun, infrastruktuurin suunnitte-
lun ja viestintäsuunnittelun alle. Seuraavas-
sa kappaleessa pohdin laajemmin, mitä yhden 
planeetan muotoilu voisi olla ja mitä sen pitäisi 
ottaa huomioon.
Taulukoissa 1-3 esitetyt ratkaisut perustu-
vat kahdeksan tonnin konseptia esittelevässä 
artikkelissa (Lettenmeier ym. 2014) kuvattui-
hin ratkaisuihin, Tulevaisuuden kotitalous -pro-
jektin (Lettenmeier ym. 2015) kokeiluihin sekä 
muissa yhteyksissä esille tulleisiin tarpeisiin ja 
ratkaisuihin. 
Yhden planeetan muotoiluun?
Miltä yhden planeetan muotoilu voisi sitten 
näyttää? Mitä periaatteita ja ajatuksia siinä pi-
täisi erityisesti huomioida tai omaksua? Tähän 
kappaleeseen olen koonnut ajatuksia siitä, mi-
ten yhden planeetan elämäntapojen tavoittelu 
voisi vaikuttaa muotoiluun.
Ehkä tärkein periaate yhden planeetan muo-
toilussa on maapallon rajallisuuden tunnusta-
minen ja sen vieminen suunnitteluratkaisuihin. 
Meidän on jatkossa vähennettävä luonnonvaro-
jen käyttöä, vieläpä melko nopealla aikataulul-
la. Tämä tarkoittaa, ettei voida enää suunnitella 
tuotteita tai palveluja, jotka kuluttavat aiempaa 
enemmän luonnonvaroja. Tämä saattaa kuulos-
taa muotoilijan luovuuden rajoittamiselta. Kan-
nattaa kuitenkin muistaa, että mitä nopeammin 
päästään kestävälle polulle, sitä enemmän va-
linnan vapauksia meille jää tulevaisuudessa.
Miten sitten voitaisiin huomioida tarve ku-
luttaa vähemmän luonnonvaroja? Tähän liittyy 
mielestäni kaksi keskeistä asiaa. Toinen on rat-
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kaisujen odotettavien jalanjälkien arvioiminen 
ja seuraaminen, ja toinen on uusien vaihtoehto-
jen kehittäminen entistä laajemmasta näkökul-
masta.
Meidän pitää reilussa 30 vuodessa pienen-
tää yksilöiden materiaalijälkiä 80 prosentilla. 
Tämä vastaa 4,5 prosentin pudotusta vuosita-
solla. Voimme siis karkeasti sanoa, että uusien 
ratkaisujen pitäisi kuluttaa vuosittain ainakin 5 
prosenttia aikaisempia ratkaisuja vähemmän 
resursseja. Jos suunnitellaan ratkaisua viisi 
vuotta vanhan ratkaisun tilalle, tarvitaan siis 
vajaat 25 prosenttia vähemmän kuluttava rat-
kaisu. Jos pystytään parempaan, niin silloin 
voisi ajatella, että luotaisiin tilaa joko suurem-
malle myynnille tai kuluttajan uusien tarpeiden 
tyydyttämiselle – niitähän tähän ei muuten vie-
lä mahtuisi.
Tällainen prosenttien pyörittäminen vaatisi 
tietysti kiloja taustalle. Pitäisi siis olla valmius 
kvantifioimaan tai ainakin arvioimaan ratkai-
sujen materiaalijalanjälkiä tai muuten osoitta-
maan uuden ratkaisun selkeää dematerialisaa-
tiota suhteessa vanhaan. Siinä pitäisi kuitenkin 
huomioida koko elinkaari, jottei vahingossa ve-
dettäisiin vääriä johtopäätöksiä. 
Mitä sitten tapauksissa, joissa kehitetään 
jotain aivan uutta, jota ei ollut ennen olemas-
sakaan? Jos sellaista oikeasti syntyy eikä sillä 
pystytä korvaamaan mitään olemassa olevaa, 
voisi olla ensimmäisenä vaihtoehtona ratkaisun 
merkittävyyden arviointi suhteessa nykyiseen 
tai kestävään materiaalijalanjälkeen kyseessä 
olevalla osa-alueella, esimerkiksi asumisessa. 
Uuden asumiseen liittyvän ratkaisun materiaa-
lijalanjälkeä voitaisiin siis suhteuttaa nykyiseen 
ja tulevaan koko asumisen keskimääräiseen 
materiaalijalanjälkeen (11 ja 1,5 tonnia / henki-
lö / vuosi, mikä vastaa 30 ja 4,1 kiloa päivässä 
henkilöä kohden). Tästä voi selvitä, onko kyse 
isosta vai pienestä tekijästä, mistä voisi vetää 
ensimmäisiä johtopäätöksiä kestävien elämän-
tapojen suhteen.
Tämä kaikki vaatisi muotoilijoilta ehkä suu-
rempaa kiinnostusta lukuarvoihin kuin mihin 
he ovat tottuneet. Ehkä tämä on hinta, jonka he 
joutuvat maksamaan luovuuden käytöstä tule-
vaisuudessakin. Toisaalta materiaalijalanjäl-
kien laskenta ja arviointi vaatii lähinnä kerto-, 
yhteen- ja jakolaskua. Lisäksi olisi varmasti tä-
hänkin kehitettävissä palveluja, esimerkiksi 
sähköisiä työkaluja, jotka eivät vaadi laskutoi-
mitusten suorittamista jokaiselta itse.
Toiseksi keskeiseksi asiaksi mainitsin ratkai-
sujen hakemisen entistä laajemmalta alueelta 
Siinä pitäisi esimerkiksi tuotteen sijaan pohtia 
käyttäjän tai kuluttajan saama hyöty koko laa-
juudessaan. Tämä voi johtua täysin uusiin tuo-
te- tai liiketoimintastrategioihin, mikä voi olla 
tarpeenkin maailmassa, jossa raaka-aineiden 
tarjonta niukkenee. Tällaisesta tarkastelukul-
man siirtämisestä tuotteista palveluihin tai 
tuote-palvelu-järjestelmiin on keskusteltu pit-
kään (esim. Vezzoli ym. 2014), mutta kestävien 
elämäntapojen nopeassa leviämisessä niiden 
merkitys voi kasvaa nopeasti. Viime aikoina 
näyttääkin markkinoilla olevan siirtymää tähän 
suuntaan esimerkiksi jakamistalouden palve-
lujen kehittyessä eri muodoissaan kuten yhtei-
sautojärjestelmissä tai joukkoistetuissa kulje-
tus- tai majoituspalveluissa.
Yhden planeetan muotoilu edellyttää siis 
ainakin seuraavia asioita:
–  luonnonvarojen rajallisuuden tunnustami-
nen;
–  luonnonvarojen käytön vähentämisen viemi-
nen suunnitteluratkaisuihin
–  luonnonvarojen käytön arviointi tai kvanti-
fiointi; 
–  sellaisten luonnonvarojen käytön vähentä-
mistavoitteiden asettaminen suunnittelus-
sa, joilla päästään vähintään viiden prosen-
tin vähentämiseen per vuosi;
–  uusien ratkaisujen hakeminen entistä huo-
mattavasti laajemmalta pohjalta, jotta de-
materialisaatiota mahdollistavat ratkaisut 
saadaan esille ja kehitettyä;
–  uusien liiketoimintamallien kehittäminen 
kokeilevin keinoin tiiviissä yhteistyössä ku-
luttajien kanssa.
Toivottavasti voin tällä kirjoituksella innos-
taa muotoilijoita ja suunnittelijoita edistämään 
harppauksin kestävien elämäntapojen toteut-
tamista. Kun onnistumme siinä, tulevat suku-
polvet tulevat meitä kiittämään.
17
Taulukko 1. Esimerkkejä kehitettävistä ratkaisuista, joita tarvitaan kestäviin elämäntapoihin 





- Houkuttelevat, liha- ja maitotuotteita korvaavat ruokatuotteet 
- Keittiön sisustuksen ja varusteiden kehittäminen kasvisperäisten  
 tuotteiden käyttöä helpottavaksi
Palvelumuotoilu
- Houkuttelevat liha- ja maitotuotteita korvaavat ateriakokonaisuudet 
- Ruokien ja aterioiden jalanjälkitietojen integroiminen tuotteiden  
 myyntiin kaupoissa ja ravintoloissa (merkinnät, kassakuitit jne.) 
- Kaupunkiviljelyä helpottavien palvelujen kehittäminen
Infrastruktuurin suunnittelu
- Pienimuotoisenkin kaupunkiviljelyn edellytysten parantaminen  
- Keittiön ja ravintoloiden sisustuksen ja varusteiden kehittäminen  
 kasvisperäisten tuotteiden käyttöä helpottavaksi
Viestintäsuunnittelu
- Kasvisperäisten ruokien hyötyjen esille tuominen eri yhteyksissä  
 (mainonta, kuluttajan ohjaus / nudging, tiedon jakaminen jne.) 
- Jalanjälkitietojen tarjoaminen eri viestintäyhteyksissä (pakkaus,  
 mainonta, kuluttajan ohjaus / nudging, merkintä kaupassa ja  
 ravintolassa, mobiiliapplikaatiot, tiedon jakaminen jne.) 
- Viestinnän esi- ja statuskuvien siirtyminen pois lihatuotteista  
 houkutteleviin kasvisperäisiin tuotteisiin
Pienempi määrä ruokaa Tuotesuunnittelu
- Lautasten, annosteluvälineiden ja pakkausten kehittäminen pienempiä  
 annoksia suosivaan suuntaan
Palvelumuotoilu
- Annoskoon huomioiminen aterioiden hinnoittelussa
- Määrän korvaaminen laadulla aterioiden suunnittelussa ja tarjonnassa
Infrastruktuurin suunnittelu
- Rakennusten ja sisätilojen suunnittelu ylijäämäruokien käyttöä  
 helpottaviksi
Viestintäsuunnittelu
- Pienemmän ruokamäärän terveys- ym. hyötyjen esille tuominen eri  
 yhteyksissä (mainonta, kuluttajan ohjaus/nudging, tiedon jakaminen jne.)
Ruokajätteiden eliminointi Tuotesuunnittelu
- Lautasten, annosteluvälineiden ja pakkausten kehittäminen pienempiä  
 annoksia suosivaan suuntaan 
- Tuotteiden suunnittelu elintarvikeketjun muuten jätteeksi  
 joutuvista aineista
Palvelumuotoilu
- Houkuttelevat ateriat raaka-aineista ja ruoista, jotka menisivät  
 muuten roskiin 
- Alennusta viimeistä käyttöpäivää lähestyvistä tai ulkonäöltään jo  
 hieman kärsineistä (hevi) elintarvikkeista
Infrastruktuurin suunnittelu
- Rakennusten ja sisätilojen suunnittelu ylijäämäruokien käyttöä  
 helpottaviksi
Viestintäsuunnittelu
- Jätteiden synnyn ehkäisyn hyötyjen esille tuominen tai muu  
 integroiminen kaupan ja ravintolan viestinnässä 
- Viimeisen käyttöpäivän suhteellisuuden esille tuominen siihen  






- Energiatehokkuutta edistävät tuotekonseptit asuintaloihin 
- Kestävien, korjattavien, helposti ylläpidettävien jne. tuotteiden kehittäminen 
asumiseen 
- Tuotteiden kehittäminen, joiden avulla nykytalot voivat tulla energiatehok-
kaammiksi ja pitkäikäisiksi ilman sisäilma- tai vastaavia ongelmia
Palvelumuotoilu
- Palvelukokonaisuudet, jotka tekevät energiatehokkuudesta ja siihen tehtävis-
tä investoinneista kuluttajille helppoja 
- Palvelu- ja myyntikonseptit, jotka tuovat rakennusten käytön aikaisen energia-
tehokkuuden esille jo niiden suunnittelu- ja myyntivaiheessa 
- Materiaalijalanjälkilaskureiden kehittäminen talojen rakentajille, remontoijille, 
ostajille jne.
Infrastruktuurin suunnittelu
- Talojen ja niiden komponenttien suunnittelu kestäviksi, korjattaviksi, helposti 
ylläpidettäviksi, muunneltaviksi tai muuten sellaisiksi, että nollaenergiataso 
saavutetaan nykyisellä materiaali-intensiteetillä 
- Puun käytön lisääminen talojen pääasiallisena rakennusmateriaalina 
- Pihojen suunnittelu siten, että mahdollisimman suuri osa pysyy luonnontilaise-
na tai tulee toimeen ilman raskaita perustuksia
Viestintäsuunnittelu
- Viestintäkonseptit, jotka tuovat rakennusten käytön aikaisen energiatehok-
kuuden esille jo niiden suunnittelu- ja myyntivaiheessa 
- Materiaalijalanjälkitiedon välittäminen talojen rakentajille, remontoijille, osta-
jille jne. eri keinoin 
- Viestinnän esi- ja statuskuvien siirtyminen pois leveästä ja paljon kuluttavasta 
asumisesta älykkäisiin ja kompakteihin tulevaisuusratkaisuihin
Pienempi asumisväljyys Tuotesuunnittelu
- Tuotteiden suunnittelu monikäyttöisiksi ja pieneen tilaan varastoitaviksi 
- Määrän korvaaminen laadulla kodin tavaroiden suunnittelussa ja tarjonnassa
Palvelumuotoilu
- Palvelukonseptien suunnittelu, joiden ansiosta kaikkea ei tarvitse omistaa 
jokaisessa pienessä asunnossa, mutta hyödyt tulee silti saataville ilman autoi-
lun tarvetta 
- Palvelujen ja mobiiliapplikaatioiden suunnittelu, joiden avulla naapurit voivat 
hyödyntää toistensa tavaroita ja tiloja 
- Palvelut, joiden avulla voidaan tehostaa tilojen käyttö
Infrastruktuurin suunnittelu
- Asuntojen ja talojen suunnittelu sellaisiksi, että neliöt ovat tehokkaassa käy-
tössä ja neliöitä tarvitaan vähän 
- Talojen ja kortteleiden suunnittelu sellaiseksi, että voidaan pienentää asun-
tojen koko tehokkaiden ja riittävien yhteistilojen ansiosta (pesutuvat, saunat, 
vierashuoneet, työtilat, verstaat, varastotilat jne.)
- Talojen ja asuntojen suunnittelu sellaisiksi, että niistä on helppo jakaa osa 
esimerkiksi lyhyt- tai pitkäaikaisten vuokralaisten käyttöön
Viestintäsuunnittelu
- Pienellä asumisen hyötyjen ja houkuttelevuuden esille tuominen viestinnän 
keinoin 
- Viestintävälineiden ja -keinojen suunnittelu, jotka edistävät tavaroiden ja 
tilojen vaivatonta ja tehokasta yhteiskäyttöä
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Taulukko 2. Esimerkkejä kehitettävistä ratkaisuista, joita tarvitaan kestäviin elä-





- Energiatehokkuutta edistävät tuotekonseptit asuintaloihin 
- Kestävien, korjattavien, helposti ylläpidettävien jne. tuotteiden kehittäminen 
asumiseen 
- Tuotteiden kehittäminen, joiden avulla nykytalot voivat tulla energiatehok-
kaammiksi ja pitkäikäisiksi ilman sisäilma- tai vastaavia ongelmia
Palvelumuotoilu
- Palvelukokonaisuudet, jotka tekevät energiatehokkuudesta ja siihen tehtävis-
tä investoinneista kuluttajille helppoja 
- Palvelu- ja myyntikonseptit, jotka tuovat rakennusten käytön aikaisen energia-
tehokkuuden esille jo niiden suunnittelu- ja myyntivaiheessa 
- Materiaalijalanjälkilaskureiden kehittäminen talojen rakentajille, remontoijille, 
ostajille jne.
Infrastruktuurin suunnittelu
- Talojen ja niiden komponenttien suunnittelu kestäviksi, korjattaviksi, helposti 
ylläpidettäviksi, muunneltaviksi tai muuten sellaisiksi, että nollaenergiataso 
saavutetaan nykyisellä materiaali-intensiteetillä 
- Puun käytön lisääminen talojen pääasiallisena rakennusmateriaalina 
- Pihojen suunnittelu siten, että mahdollisimman suuri osa pysyy luonnontilaise-
na tai tulee toimeen ilman raskaita perustuksia
Viestintäsuunnittelu
- Viestintäkonseptit, jotka tuovat rakennusten käytön aikaisen energiatehok-
kuuden esille jo niiden suunnittelu- ja myyntivaiheessa 
- Materiaalijalanjälkitiedon välittäminen talojen rakentajille, remontoijille, osta-
jille jne. eri keinoin 
- Viestinnän esi- ja statuskuvien siirtyminen pois leveästä ja paljon kuluttavasta 
asumisesta älykkäisiin ja kompakteihin tulevaisuusratkaisuihin
Pienempi asumisväljyys Tuotesuunnittelu
- Tuotteiden suunnittelu monikäyttöisiksi ja pieneen tilaan varastoitaviksi 
- Määrän korvaaminen laadulla kodin tavaroiden suunnittelussa ja tarjonnassa
Palvelumuotoilu
- Palvelukonseptien suunnittelu, joiden ansiosta kaikkea ei tarvitse omistaa 
jokaisessa pienessä asunnossa, mutta hyödyt tulee silti saataville ilman autoi-
lun tarvetta 
- Palvelujen ja mobiiliapplikaatioiden suunnittelu, joiden avulla naapurit voivat 
hyödyntää toistensa tavaroita ja tiloja 
- Palvelut, joiden avulla voidaan tehostaa tilojen käyttö
Infrastruktuurin suunnittelu
- Asuntojen ja talojen suunnittelu sellaisiksi, että neliöt ovat tehokkaassa käy-
tössä ja neliöitä tarvitaan vähän 
- Talojen ja kortteleiden suunnittelu sellaiseksi, että voidaan pienentää asun-
tojen koko tehokkaiden ja riittävien yhteistilojen ansiosta (pesutuvat, saunat, 
vierashuoneet, työtilat, verstaat, varastotilat jne.)
- Talojen ja asuntojen suunnittelu sellaisiksi, että niistä on helppo jakaa osa 
esimerkiksi lyhyt- tai pitkäaikaisten vuokralaisten käyttöön
Viestintäsuunnittelu
- Pienellä asumisen hyötyjen ja houkuttelevuuden esille tuominen viestinnän 
keinoin 
- Viestintävälineiden ja -keinojen suunnittelu, jotka edistävät tavaroiden ja 




- Sähköä säästävien laitteiden kehittäminen edelleen, mm. standby-toimintojen 
minimointi tai sammuminen tietyn ajan jälkeen 
- Laitteiden kehittäminen, jotka kommunikoivat sähköverkon kanssa ja käynnis-
tyvät vasta, kun (esim. aurinko- tai tuuli)sähköä on tarjolla paljon 
- Sähkön varastoinnin kehittäminen ja soveltaminen eri yhteyksiin
Palvelumuotoilu
- Palvelukonseptien kehittäminen, jotka hyödyntävät resurssitehokkaan sähkön 
tarjonnan vaihtelut hinnoittelussa ja kotien sähkönkäytössä 
- Palvelujen kehittäminen, jotka osoittavat mille tahansa rakennukselle sen 
soveltuvuutta aurinkoenergian käyttöön 
- Palvelujen kehittäminen, joiden avulla kuka tahansa voi myös ilman teknistä 
tietämystä saada aurinkopaneelit katollensa ja asuntoonsa aurinkosähköä 
tehokkaasti hyödyntävät järjestelmät
Infrastruktuurin suunnittelu
- Yleisten ja kotien sähköverkkojen kehittäminen sellaisiksi, että resurssitehok-
kaan sähkön tarjonnan vaihtelut voidaan hyödyntää kotien sähkönkäytössä 
- Aurinko- ja tuulisähkön tuotannon ja varastoinnin integroiminen taloihin ja 
muuhun rakennettuun infrastruktuuriin 
- Voimaloiden kapasiteetin suunnittelussa ja investoinneissa huomioitava tule-
vaisuudessa pienenevä sähkön- ja erityisesti lämmönkulutus, jottei synny kes-
tävän tulevaisuuden kannalta hukkainvestointeja
Viestintäsuunnittelu
- Aurinko- ja tuulisähkön hyödyllisyyden esille tuominen eri viestintätilanteissa 
ja -keinoin 
- Viestintävälineet ja -keinot, jotka osoittavat rakennuksille niiden soveltuvuutta 
aurinkoenergian käyttöön
Resurssiviisaat kodin tavarat Tuotesuunnittelu
- Määrän korvaaminen laadulla kodin tavaroiden suunnittelussa ja tarjonnassa 
- Pitkäikäiset, kestävät ja monikäyttöiset tuotteet
Palvelumuotoilu
- Palvelukonseptien suunnittelu, joiden ansiosta kaikkea ei tarvitse omistaa 
jokaisessa pienessä asunnossa, mutta hyödyt tulee silti saataville ilman autoi-
lun tarvetta 
- Palvelujen ja mobiliapplikaatioiden suunnittelu, joiden avulla naapurit voivat 
hyödyntää toistensa tavaroita ja tiloja 
- Palvelut, jotka auttavat tulemaan toimeen pienemmällä tavaramäärällä
Infrastruktuurin suunnittelu
- Talojen ja kortteleiden suunnittelu sellaiseksi, että kodin tavaroiden yhteis-
käyttö helpottuu
Viestintäsuunnittelu 
- Viestintävälineiden ja -keinojen suunnittelu, jotka edistävät tavaroiden ja 
tilojen vaivatonta ja tehokasta yhteiskäyttöä 
- Valmistajien/maahantuojien ja kuluttajien välinen viestintä helpottamaan 
tuotteiden korjaamista ja yhteiskäyttöä 
- Kodin tavaroiden materiaalijalanjälki- ja MIPS -tietojen viestintä eri yhteyk-
sissä (pakkaus, mainonta, kuluttajan ohjaus/nudging, merkintä kaupassa, 
mobiliapplikaatiot, tiedon jakaminen jne.)
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Taulukko 3. Esimerkkejä kehitettävistä ratkaisuista, joita tarvitaan kestäviin elämäntapoihin 
pääsemiseksi liikenteen osa-alueella. Liikenne sisältää sekä arkiliikennettä että matkailun liikennettä.
Toimenpidekokonaisuus Kehitettäviä ratkaisuja
Kilometrikatto Tuotesuunnittelu
- Autojen (myös itseohjautuvien) suunnittelu sellaisiksi, että ne soveltuvat ensisijai-
sesti yhteiskäyttöön
Palvelumuotoilu
- Palvelujen sijainti tai järjestäminen siten, että niistä aiheutuu mahdollisimman 
pieni ekstrakilometrien tarve 
- Kimppakyytejä helpottavat palvelut 
- Lähellä vietettävien lomien palvelukokonaisuudet
Infrastruktuurin suunnittelu
- Autottomien talojen ja kortteleiden suunnittelu, joissa on huomioitu muiden liiken-
nevälineiden mahdollisimman sujuva käyttö 
- Vapaa-ajan viettopaikkojen ja virkistysalueiden sijoittaminen asukkaiden lähelle 
- Infrastruktuurin suunnittelu tulevaisuuden pienempiä liikennesuoritteita huomioi-
den eikä tähänastista kasvua ekstrapoloimalla, jotta vältytään kalliisti rakennetun 
infrastruktuurin tyhjäkäytöstä tulevaisuudessa
Viestintäsuunnittelu
- Mobiililaskurit, jotka laskevat ihmisen kilometrisuoritetta kokonaisuudessaan ja 
yhdistävät sitä jalanjälkitietoihin 
- Applikaatiot, jotka auttavat löytämään arki-, vapaa-aika- ja lomatoimintoja lyhyen 
matkan päästä 







- Houkutteleva, turvallinen ja helppokäyttöinen joukkoliikennejärjestelmä 
- Joukkoliikenteen hinnoittelu ruuhka-aikojen ulkopuolista liikennettä suosivaksi
Infrastruktuurin suunnittelu
- Joukkoliikenteen houkuttelevuutta lisäävä katuinfra, tarvittaessa yksityisautoilun 
kustannuksella
Viestintäsuunnittelu
- Joukkoliikenteen käyttöä helpottavat ja siitä palkitsevat viestintäkeinot ja appli-
kaatiot 
- Joukkoliikenteen mukavuus- ja kestävyystekijöiden esille tuominen eri viestintä-
yhteyksissä
Yksityisautoilu minimiin Tuotesuunnittelu
- Autojen (myös itseohjautuvien) suunnittelu sellaisiksi, että ne soveltuvat ensisijai-
sesti yhteiskäyttöön 
- Joukkoliikennevälineiden suunnittelu mahdollisimman houkutteleviksi eri käyttä-
järyhmille
Palvelumuotoilu
- Kutsupohjaisten liikennepalvelujen kehittäminen nykyisen joukkoliikenteen, taksi-
liikenteen ja yhteisautojen välimaastoon 
- Koko matkaketjun helppokäyttöiset suunnittelupalvelut, jotka samalla tuottavat 
jalanjälkitiedot eri vaihtoehdoista 
- Joukkoliikennejärjestelmän helppokäyttöisyys ja houkutteleva hinnoittelu
Infrastruktuurin suunnittelu
- Palvelujen sijainti tai järjestäminen siten, että niistä aiheutuu mahdollisimman 
pieni ekstrakilometrien tarve 
- Kaupunkien katuinfran suunnittelu sellaiseksi, että se sujuvoittaa ensisijaisesti 
joukko- ja kevyttä liikennettä ja tinkii ristiriitaisissa kohdissa henkilöautoliikenteen 
eikä muiden edellytyksistä 
- Parkkipaikkojen sijoittaminen asuinalueiden reunoille, vastaavalle etäisyydelle 
joukkoliikennepysäkkien kanssa
Viestintäsuunnittelu
- Selkeät ja helppokäyttöiset tulo-ohjeet joukkoliikenteellä kaikkien tulo-ohjeiden 
yhteyteen 
- Viestinnän esi- ja statuskuvien siirtyminen pois autoilusta houkutteleviin ja ter-
veellisiin vaihtoehtoihin
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- Autojen (myös itseohjautuvien) suunnittelu sellaisiksi, että ne soveltuvat ensisijai-
sesti yhteiskäyttöön
Palvelumuotoilu
- Palvelujen sijainti tai järjestäminen siten, että niistä aiheutuu mahdollisimman 
pieni ekstrakilometrien tarve 
- Kimppakyytejä helpottavat palvelut 
- Lähellä vietettävien lomien palvelukokonaisuudet
Infrastruktuurin suunnittelu
- Autottomien talojen ja kortteleiden suunnittelu, joissa on huomioitu muiden liiken-
nevälineiden mahdollisimman sujuva käyttö 
- Vapaa-ajan viettopaikkojen ja virkistysalueiden sijoittaminen asukkaiden lähelle 
- Infrastruktuurin suunnittelu tulevaisuuden pienempiä liikennesuoritteita huomioi-
den eikä tähänastista kasvua ekstrapoloimalla, jotta vältytään kalliisti rakennetun 
infrastruktuurin tyhjäkäytöstä tulevaisuudessa
Viestintäsuunnittelu
- Mobiililaskurit, jotka laskevat ihmisen kilometrisuoritetta kokonaisuudessaan ja 
yhdistävät sitä jalanjälkitietoihin 
- Applikaatiot, jotka auttavat löytämään arki-, vapaa-aika- ja lomatoimintoja lyhyen 
matkan päästä 







- Houkutteleva, turvallinen ja helppokäyttöinen joukkoliikennejärjestelmä 
- Joukkoliikenteen hinnoittelu ruuhka-aikojen ulkopuolista liikennettä suosivaksi
Infrastruktuurin suunnittelu
- Joukkoliikenteen houkuttelevuutta lisäävä katuinfra, tarvittaessa yksityisautoilun 
kustannuksella
Viestintäsuunnittelu
- Joukkoliikenteen käyttöä helpottavat ja siitä palkitsevat viestintäkeinot ja appli-
kaatiot 
- Joukkoliikenteen mukavuus- ja kestävyystekijöiden esille tuominen eri viestintä-
yhteyksissä
Yksityisautoilu minimiin Tuotesuunnittelu
- Autojen (myös itseohjautuvien) suunnittelu sellaisiksi, että ne soveltuvat ensisijai-
sesti yhteiskäyttöön 
- Joukkoliikennevälineiden suunnittelu mahdollisimman houkutteleviksi eri käyttä-
järyhmille
Palvelumuotoilu
- Kutsupohjaisten liikennepalvelujen kehittäminen nykyisen joukkoliikenteen, taksi-
liikenteen ja yhteisautojen välimaastoon 
- Koko matkaketjun helppokäyttöiset suunnittelupalvelut, jotka samalla tuottavat 
jalanjälkitiedot eri vaihtoehdoista 
- Joukkoliikennejärjestelmän helppokäyttöisyys ja houkutteleva hinnoittelu
Infrastruktuurin suunnittelu
- Palvelujen sijainti tai järjestäminen siten, että niistä aiheutuu mahdollisimman 
pieni ekstrakilometrien tarve 
- Kaupunkien katuinfran suunnittelu sellaiseksi, että se sujuvoittaa ensisijaisesti 
joukko- ja kevyttä liikennettä ja tinkii ristiriitaisissa kohdissa henkilöautoliikenteen 
eikä muiden edellytyksistä 
- Parkkipaikkojen sijoittaminen asuinalueiden reunoille, vastaavalle etäisyydelle 
joukkoliikennepysäkkien kanssa
Viestintäsuunnittelu
- Selkeät ja helppokäyttöiset tulo-ohjeet joukkoliikenteellä kaikkien tulo-ohjeiden 
yhteyteen 








Vaateteollisuuden pikamuotiin ja kertakäyttökulutukseen perustu-
va toimintamalli on tullut tiensä päähän. Sitä ei kestä ympäristö, ei 
ihmiset, eikä se ole myöskään avain toimivaan bisnekseen tulevai-
suudessa. 
Vaatteen elinkaarta ei voida enää mieltää lineaarisena kehdos-
ta hautaan -ajatteluna, vaan kaikkien materiaalien pitää tulevai-
suudessa kulkea suljetussa kierrossa, kehdosta kehtoon. Jotta 
tämä saadaan aikaan, pitää siirtyä toimimaan kiertotalouden eh-
doin. 
Muutos ei lähde vain muokkaamalla nykyistä systeemiä hieman 
paremmaksi, vaan tarvitsemme laajemman systeeminmuutoksen. 
Perimmäinen ongelma ei ole vain tuotannossa tai materiaaleissa, 
vaan tavassa kuluttaa vaatteita: vaatteet nähdään kertakäyttöku-
lutushyödykkeinä, joita ei arvosteta tai haluta vaalia.
Design on avain vaateteollisuuden systeeminmuutoksessa koh-
ti kiertotaloutta. Suunnittelu pitää nähdä koko tuotteen elinkaaren 
suunnitteluna ymmärtäen laajemman kontekstin. Kun suunnitte-
lussa otetaan huomioon eri osa-alueiden keskinäisriippuvuudet ja 
syy-seuraussuhteet, voidaan aidosti muuttaa alan tapaa toimia. 
Nyt tarvitaankin konkreettisia tekoja ja rohkeita edelläkävijöitä, 
jotta systeeminmuutos kohti vastuullista vaateteollisuutta ei jää 
vain puheen tasolle. 
Avainsanat 





Vaateteollisuuden pikamuotiin ja kertakäyttö-
kulutukseen perustuva toimintamalli on tullut 
tiensä päähän. Sitä ei kestä ympäristö, ei ihmi-
set, eikä se ole myöskään avain toimivaan bis-
nekseen tulevaisuudessa. 
Ala on ajanut itsensä tilanteeseen, jossa 
vain hinnalla on merkitystä. Huonolaatuisia 
vaatteita tuotetaan yhä nopeutuvalla syklillä 
markkinoille, jotka ovat jo entuudestaan pul-
lollaan myymättä jääneitä tuotteita. Olemme 
unohtaneet laadun merkityksen aikana, jolloin 
jopa vaatteen ulkomuotoa tärkeämpi asia on 
halpa hinta, joka on saatu aikaiseksi polkemalla 
ihmisoikeuksia ja unohtamalla tuotannon ym-
päristövaikutukset. 
Viime vuosien aikana kuluttajat ovat herän-
neet ajattelemaan myös vaateteollisuuden li-
kaista puolta. Vastuullinen kuluttaminen näkyy 
enenevissä määrin arvoissa, muttei vielä kulu-
tuskäyttäytymisessä. Suuri syy tähän on mu-
kavuuden halun lisäksi se, että kuluttajille vas-
tuullisten valintojen tekeminen vaatekaupassa 
on tehty liian vaikeaksi, jopa mahdottomaksi.
Vaikka moni iso vaatemerkki on tuonut vali-
koimiin vastuullisia mallisto-osuuksia ja kohen-
tanut tuotantonsa ympäristöystävällisyyttä, 
vielä eletään tilanteessa, jossa lähes mikään 
suuri vaateyritys ei toimi laaja-alaisen vastuul-
lisesti, eivätkä arvot ulotu yrityksen ytimeen. 
Tähän saakka on riittänyt, että markkinointi-
osasto pystyy luomaan kuluttajalle illuusion, 
että merkki todella toimii vastuullisesti. Totuus 
on usein toisenlainen.
”Vähän parempi” ei enää riitä. Ei riitä, että 
muutamme materiaaleja vähän paremmiksi, tuo-
tantoa vähän energiatehokkaammaksi, alihan-
kintaa hieman eettisemmäksi. Jotta vaateteol-
lisuus saataisiin aidosti vastuullisille raiteille, 
meidän pitää pureutua ongelman ytimeen: koko 
vaateteollisuuden tapa toimia pitää muuttua.
Systeeminmuutos kohti 
kiertotaloutta
Vaatteen elinkaarta ei voida enää mieltää li-
neaarisena kehdosta hautaan -ajatteluna, vaan 
kaikkien materiaalien pitää tulevaisuudessa 
kulkea suljetussa kierrossa, kehdosta kehtoon. 
Jotta tämä saadaan aikaan, pitää siirtyä toimi-
maan kiertotalouden ehdoin. Kiertotalous on 
talouden uusi malli, jossa materiaalit ja arvo 
kiertävät ja tuotteille luodaan lisäarvoa palve-
luilla sekä älykkyydellä (Sitra 2015). 
Kiertotalous vaatetuotannossa kattaa koko 
ketjun aina raaka-aineista tuotantoon, tuote-
muotoiluun, käyttöön, uusiokäyttöön ja edel-
leen kierrätykseen uudeksi raaka-aineeksi. 
Pelkkä elinkaariajattelu ei kuitenkaan riitä. 
Muutos ei lähde vain muokkaamalla nykyis-
tä systeemiä hieman paremmaksi, vaan tarvit-
semme laajemman systeeminmuutoksen. Pe-
rimmäinen ongelma ei ole vain tuotannossa tai 
materiaaleissa, vaan tavassa kuluttaa vaattei-
ta: vaatteet nähdään kertakäyttökulutushyö-
dykkeinä, joita ei arvosteta tai haluta vaalia. 
(Caulfield 2009.) 
Kiertotalouden toteutuminen eri 
elinkaaren vaiheissa
Termi kiertotalous on koettu pitkään etäise-
nä asiana, joka liittyy pääasiassa jätevirtoihin 
eikä designiin. Mutta nimenomaan design on 
avain vaateteollisuuden systeeminmuutokses-
sa kohti kiertotaloutta. Suunnittelu ei voi olla 
enää pelkkää tuotesuunnittelua luonnosteltu-
na paperille, vaan se pitää nähdä koko tuotteen 
elinkaaren suunnitteluna ymmärtäen laajem-
man kontekstin. Kun suunnittelussa otetaan 
huomioon koko elinkaari ja sen eri osa-alueiden 
keskinäisriippuvuudet ja syy-seuraussuhteet, 
voidaan aidosti muuttaa vaateteollisuuden ta-
paa toimia. 
Seuraavassa tarkastellaan, miten 
kiertotaloutta voidaan toteuttaa 
vaatteen eri elinkaaren vaiheissa.
Käyttö 
Vaatteen elinkaaren tarkastelussa lähdetään 
yleensä liikkeelle materiaalista, mutta nyt on 
tarkoituksella valittu ensimmäiseksi tuotteen 
käyttö, sillä kaiken suunnittelun pitäisi lähteä 
käytöstä ja käytön aikaisesta ongelmanratkai-
susta.
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Vain häviävän pieni osa vaatteista ostetaan 
sen takia, että tarvitsemme niitä. Suurin osa 
ostopäätöksistä perustuu haluun. Toki tämä-
kin on täysin ymmärrettävää: vaatteisiin liittyy 
erottamattomana osana myös persoonallisuu-
den esiintuominen, kaunistautuminen ja muut 
esteettiset arvot.
Silti suunnittelussa ei voida väistää ongel-
maa: on vastuutonta suunnitella vaatteita lisää 
tähän maailmaan, jotka eivät palvele mitään 
käyttötarkoitusta – ei tarvetta eikä halua. Suun-
nittelua ei voi aloittaa vain kauniista materiaa-
lista tai mielenkiintoisesta muodosta paperilla. 
Ihan ensimmäiseksi pitäisikin esittää kysymyk-
set: Tarvitaanko tätä tuotetta? Minkä ongelman 
tuote ratkaisee? Palveleeko se käyttötarkoitus-
ta? Mitkä ovat sen vaikutukset ympäristöön ja 
ihmisiin? Miten sitä voidaan uudelleen käyttää 
ja miten kierrättää? 
Tärkein kaikista kysymyksistä lienee kuiten-
kin: Lisääkö tämä tuote käyttäjänsä onnelli-
suutta? Jos pystymme luomaan vaatteita, jotka 
tuottavat onnellisuutta käyttäjälleen, olemme 
oivaltaneet jotain tärkeää. Tätä onnellisuutta 
voi lisätä jo pelkästään tieto, että kyseinen vaa-
te on valmistettu kunnioittaen ympäristöä ja ih-
misiä. Tai toisaalta onnellisuutta voi lisätä se, 
että käyttäjä rakastaa sen visuaalista ulkomuo-
toa ja muodostaa tunnesiteen vaatteeseen, tai 
se, että se funktionaalisuudessaan palvelee 
täydellisesti käytössä. Parhaimmillaan vaate 
on näitä kaikkia.
Jos pystymme muuttamaan käyttäjän suh-
tautumisen vaatteeseen kertakäyttöhyödyk-
keestä vaalimisen arvoiseen esineeseen, pys-
tymme samalla vaikuttamaan vaateteollisuu-
den syvempään ongelmaan. Mitä enemmän 
vaatteita arvostetaan, sitä enemmän niistä ol-
laan valmiita maksamaan ja toisaalta niitä huol-
tamaan ja vaalimaan. Enää ei sinkoiltaisi alen-
nusten perässä vaan ostettaisiin merkitykselli-
siä vaatekappaleita.
Uudelleenkäyttö
Kehdosta hautaan -ketjussa ei ole tarvinnut 
miettiä, mitä vaatteelle tapahtuu käytön jäl-
keen. Ketju loppui siihen, että vaate ostetaan 
kaupan hyllyltä. Näin ei kuitenkaan voi olla. Jo 
suunnitteluvaiheessa tärkeää on huomioida se, 
miten tuotetta voidaan mahdollisimman pit-
kään uusiokäyttää sellaisenaan tai korjata tai 
kustomoida jälleen käyttökelpoiseksi. Tähän 
avaintekijöitä ovat toki laadukkaat materiaalit, 
mutta toisaalta myös tuotesuunnittelu modu-
laariseksi tai helposti muokattavaksi.
Uusiokäyttö sellaisenaan on tuttua Second 
Hand -liikkeiden ja kirpputorien kautta. Uudem-
pi tapa käyttää kierrätettyä on jakamistalou-
den ja vuokrauksen kautta. Tuttu lainaamisen 
muoto on vaikka poran lainaaminen naapuril-
ta, mutta yhtälailla vaatteita voidaan lainata tai 
vaihtaa joko pienessä piirissä tai laajemmas-
sa mittakaavassa esimerkiksi nettisovelluksen 
kautta. 
Toisaalta myös vaatelainaamot, joista voi 
kuukausijäsenyyttä vastaan lainata tietyn mää-
rän tuotteita kerrallaan, ovat yleistymässä, sillä 
näin saadaan uusittua vaatekaappia edullises-
ti ilman tavaran omistamisen luomaa vaivaa ja 
stressiä. Vaatteiden vuokraus on positiivinen 
asia myös ympäristön kannalta, koska vuok-
rauksen kautta voidaan nostaa merkittävästi 
vaatteen käyttöastetta. 
Kierrätys
Vuonna 2012 jätehuoltoon päätyi yhteensä 58 
miljoonaa kiloa tekstiilejä. Sekajätteestä hyö-
dynnettiin energiana keskimäärin 38 % ja kaa-
topaikalle päätyi 62 % (Dahlbo, Aalto, Salmen-
perä, Eskelinen, Pennanen, Sippola & Huopa-
lainen 2015). Vuoden 2016 alusta voimaantule-
va kaatopaikka-asetus kieltää kuitenkin kaiken 
orgaanisen aineksen eli myös tekstiilijätteen 
viemisen kaatopaikalle, joten uusia tapoja hyö-
dyntää tekstiiliä on keksittävä. Käytännössä 
suuriosa tekstiilijätteestä poltetaan sähköksi 
tai uusiolämmöksi. Tämä ei kuitenkaan ole te-
hokkain tapa hyödyntää vaate, mutta parem-
man vaihtoehdon puutteessa pienempi paha.
Järkevämpi tapoja hyödyntää jo olemassa 
oleva vaate, joka ei sellaisenaan enää palvele 
käyttötarkoituksessaan, on kierrättää se kui-
tutasolla uudeksi kankaaksi. Prosessi voi ol-
la joko mekaaninen, kemiallinen tai tapahtua 
liuottamalla. Tällä hetkellä vanhojen vaatteiden 
kierrättäminen uudeksi materiaaliksi on vielä 
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lapsenkengissä, sillä tehokkaita tapoja lajitella 
vaatteet ja niiden eri materiaalit ja osat ei vielä 
ole. Kehitteillä on kuitenkin uusia innovatiivisia 
tapoja tehostaa ja helpottaa prosessia. 
Suurin osa kierrätyskuiduista valmistetuista 
kankaista onkin tällä hetkellä valmistettu teol-
lisuuden kangas- ja lankajätteestä sekä muis-
ta kuin tekstiiliraaka-aineista, kuten muovipul-
loista, joita käytetään kierrätetyn polyesterin 
valmistuksessa. 
Jo olemassa olevan tekstiilimateriaalin uu-
delleenhyödyntämisen tehostaminen on tär-
keää, mutta vielä tärkeämpää olisi vähentää 
jätteen määrää. Tähän avaintekijöitä on laadun 
korostaminen, jolloin vaate pysyy käytössä pi-
dempään ja myös sen kierrättäminen helpot-
tuu. 
Toisaalta myös tuotannon optimointia pitää 
parantaa, jotta kauppojen hyllyille ja varastoi-
hin ei jäisi myymättömiä tuotteita. Lisäksi jo 
suunnitteluvaiheessa tulisi tehdä tiivistä yh-
teistyötä kaavoittajan kanssa, jotta voidaan mi-
nimoida leikkuussa syntyvän jätteen määrä.
Ideaalitilanteessa kaikki raaka-aineet kulki-
sivat suljetussa kierrossa ja mitään materiaalia 
ei päätyisi kaatopaikalle. Näin voisimme mer-
kittävästi vähentää myös uusien luonnonvaro-
jen käyttöä, koska vaatteiden raaka-aineena 
voisi käyttää kierrätettyä materiaalia.
Materiaali
Vaatteiden eniten käytetyt materiaalit, puuvilla 
ja polyesteri, ovat samalla kaikkein haitallisim-
pia ympäristölle. Näiden kahden tilalle pitäisi-
kin saada monia muita vaihtoehtoisia raaka-ai-
neita, jotka yhdessä muodostaisivat tasapai-
noisen ja ympäristöystävällisen materiaalien 
kirjon. 
Kiertotalouden kannalta materiaalien tulisi 
olla joko täysin biohajoavia tai täysin kierrätet-
täviä. Oli raaka-aine mikä tahansa, tulisi tuo-
tannon rasittaa ympäristöä mahdollisimman 
vähän – parhaimmassa tapauksessa jopa pa-
rantaa luonnon monimuotoisuutta ja rikkautta.
Tällä hetkellä yleisimpiä kierrätyskuituja ovat 
kierrätetty polyesteri ja kierrätetty puuvilla raa-
ka-aineiden laajan saatavuuden takia. Raa-
ka-aineena kierrätysmateriaaleissa käytetään 
eniten teollisuuden jätettä, mutta myös kulut-
tajien poistotekstiilien kierrättämistä ollaan te-
hostamassa. Esimerkiksi VTT:llä on käynnissä 
projekti, jossa kehitellään käytetyistä puuvil-
latekstiileistä selluloosan liuotusmenetelmän 
avulla uutta kuitua.
Suunnittelun kannalta olennaisinta raaka-ai-
neen valinnassa on valita laadukas ja käyttö-
tarkoitukseen sopiva materiaali, joka on myös 
mahdollisimman helposti hyödynnettävissä uu-
den materiaalin raaka-aineeksi elinkaarensa 
lopussa.
Tuotanto
Globaalin markkinatalouden jyllätessä on 
suunnittelijan ja tuotemerkin rooli suhteessa 
tuotantoon muuttunut dramaattisesti. Aiem-
min oltiin läheisemmässä kontaktissa tuotteen 
valmistamisen kanssa, mutta nyt, kun tuotanto 
on ulkoistettu jopa toiselle puolelle maapalloa, 
on linkki katkennut. Samalla on unohdettu, et-
tä edelleen ne ovat ihmisiä, jotka vaatteemme 
valmistavat ja materiaalimme tuottavat. 
Oli tuotanto sitten lähellä tai kaukana, tär-
keää on varmistaa tuotannon eettisyys. Tämän 
pitäisi olla itsestäänselvyys kaikessa vaatetuo-
tannossa, eikä epäeettisiä vaatteiden myyn-
ti pitäisi olla edes mahdollista. Näin ei kuiten-
kaan ole, joten vastuullisten valintojen tekemi-
nen on jätetty kuluttajien harteille.
Kierotalouden mukaisessa tuotannossa fo-
kus ei jää kuitenkaan vain tuotannon ympäris-
töystävällisyyteen ja eettisyyteen, vaan tär-
keässä roolissa on myös tuotteiden laatu, mää-
rä ja tuotannon nopeus. Jos pidämme yllä pika-
muodin nopeita syklejä ja tuotamme valtavat 
määrät huonolaatuista tavaraa, ei teot esimer-
kiksi materiaalin ekologisuuden eteen juuri-
kaan paina vaakakupissa.
Vastapainoksi pikamuodille on herännyt uu-
destaan kiinnostus ajattomaan muotoiluun, 
mittatilaustuotteisiin ja paikallisten käsityö-
taitojen ylläpitämiseen. Toisaalta taas tekno-
logian avulla voidaan massatuotannon sijaan 
valmistaa myös teollisessa mittakaavassa yksi-
löityjä tuotteita. Nämä uudet innovaatiot luovat 




Tällä hetkellä Suomessa ollaan tilanteessa, 
jossa on alettu ymmärtää kiertotalouden po-
tentiaali, muttei vielä osata toimia sen mukai-
sesti – varsinkaan vaateteollisuudessa. 
Kiertotalous perustuu jaettuun arvonluon-
tiin, mikä on omiaan avaamaan uusia liiketoi-
mintamahdollisuuksia ja minimoimaan tuo-
tannosta aiheutuvat ekologiset ja sosiaaliset 
haitat – ja samalla luomaan mahdollisuudet 
merkittäviin kustannussäästöihin. Jos vaate-
yritys pystyy teoillaan toimimaan aidon posi-
tiivisesti, se pystyy myös vetoamaan kasva-
vaan joukkoon tiedostavia kansalaisia. Tämä 
luo kasvupotentiaalia ja markkinaetua yrityk-
sille, jotka uskaltavat olla edelläkävijöitä.
Nyt tarvitaankin konkreettisia tekoja ja 
rohkeita edelläkävijöitä, jotta systeeminmuu-
tos kohti vastuullista vaateteollisuutta ei jää 
vain puheen tasolle. Tämä vaatii ajattelutavan 
muutosta ja kiertotalouden kokonaisvaltais-
ta ymmärrystä niin suunnittelijan työssä kuin 
myös päätöksen tekijöiden keskuudessa.
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Tässä artikkelissa selvitetään kuluttaja- ja 
käyttäjätutkimuksen kautta löytyneitä vihre-
ään kuluttamiseen liittyviä erilaisten käyttä-
järyhmien toiminta- ja motivaatiointressejä. 
Aiheeseen liittyvä aiempi tutkimus on selvit-
tänyt niitä erilaisia kuluttaja ja intressiryhmiä, 
joiden kiinnostuksen kohteita on syytä huomi-
oida heille ratkaisuja tuotettaessa. Intresseihin 
kuuluu muun muassa resurssien säästäminen, 
terveyden vaaliminen, ihmisten sosiaalinen tai 
eläinten hyvinvointi sekä erityinen luonnon ar-
vostus. Intressiryhmissä on myös sitoutunei-
ta aktivisteja, jotka jopa käynnistävät ruohon-
juuritason toimintaa. Vihreään kuluttamiseen 
liittyvä tutkimus tuo jatkuvasti esiin aiheeseen 
positiivisesti suuntautuvien arvojen ja asentei-
den, ja toisaalta toiminnan vähäisyyden välisen 
kuilun, joka värittää nykykuluttamista. Esteitä 
ympäristömyötäiselle kulutuskäyttäytymiselle 
aiheuttavat sosiaaliset normit ja toiminnan so-
pivuus kiireiseen arkeen. Nykyisellään erityistä 
viitseliäisyyttä vaativat toimenpiteet ympäris-
tömyötäisten ratkaisujen etsimisessä, vertai-
lussa ja käyttöön otossa ovat kuluttajalle liikaa 
arjen pyörittämisen keskellä. Artikkeli esitte-
lee tuloksia myös 76 suomalaisen valinnoista 
ja vastauksista kuvallisessa haastattelututki-
muksessa. Visuaalisia valintatuloksia esitel-
lään positiivisista ja vaikuttavista sekä negatii-
visista ja vaikuttavista kuvavalinnoista. Kuviin 
liittyviä näkemyksiä analysoidaan ja koontina 
esitellään karttakuva neljästä laajasta ympä-
ristömyötäisen kuluttamisen muutokseen ja 
virittämiseen liittyvästä teemasta. Näitä ovat 
ratkaisuihin liittyvän informaation välittämi-
nen sopivalla tavalla, käytännön toiminnan 
tukeminen ja helpoksi tekeminen, sosiaalisen 
toiminnan mahdollistaminen ja erilaisten kiin-
nostusten kohteiden hyödyntäminen. Kunkin 
teeman alla on eritelty pienempiä asia-alueita, 
jotka muodostavat mahdollisuuksia houkutel-
la kuluttajia hankkimaan ja käyttämään ympä-
ristömyötäisiä ratkaisuja tai muuttamaan ku-
luttamistaan ympäristömyötäiseen suuntaan. 
Teemojen esittämiä näkökulmia vihreän kulut-
tamisen tukemiseen on mahdollista käyttää 
muotoiluohjeina ympäristömyötäisiä tuotteita 
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ristömyötäisessä toiminnassa kohdistuvat ym-
päristön kannalta mahdollisimman vähän hai-
tallisten ja resurssitehokkaiden tuotteiden ja 
palvelujen sekä niiden viestinnän suunnitte-
luun. Käänne positiiviseen ympäristötulevai-
suuteen ei kuitenkaan tapahdu vain tällaisella 
suunnittelulla. Jo Oslon kestävän kuluttamisen 
julistus vuodelta 2006 totesi, että tuotannon ja 
materiaalien tutkimuksen ja kehityksen lisäk-
si on tutkittava ja hyödynnettävä kuluttamisen 
sosiaalisia mekanismeja ja kulttuurisia näkö-
kulmia inhimillisten tarpeiden tyydyttämiseksi 
kestävällä tavalla (Tukker ym. 2006, 11). Tässä 
mielessä muotoilun ammattilaisilla on paljon 
vaikuttamisen mahdollisuuksia, jos he hyödyn-
tävät käyttäjälähtöistä ymmärrystä työssä, jo-
ka pyrkii vähentämään ympäristökuormitusta. 
Muotoilijoiden tulisi luoda kuluttajille sellaisia 
ympäristön kannalta järkeviä ratkaisuja ja toi-
mintatapoja, joita kuluttajat ovat myös valmiita 
hyväksymään ja ottamaan käyttöönsä. Muotoi-
lijan tehtäviin kuuluu ottaa huomioon käyttäji-
en elämäntyylin, asenteiden ja toimintatapojen 
vaikutus sekä se, miten helppoa käyttäjille on 
huomata ja ottaa käyttöön ympäristön kannalta 
kestävä toiminta ja ratkaisut. 
Tässä artikkelissa selvitetään kuluttaja- ja 
käyttäjätutkimuksen kautta löytyneitä vihre-
ään kuluttamiseen liittyviä kiinnostuksen koh-
teita, erilaisten käyttäjäryhmien toiminta- ja 
motivaatiointressejä sekä vihreän kuluttami-
sen esteitä ja haasteita lähtökohdaksi käyttä-
jälähtöiselle vihreälle muotoilulle. Käyttäjänä-
kökulman analyysit perustuvat sekä kansain-
väliseen, erityisesti eurooppalaiseen, vihreän 
kuluttamisen tutkimukseen viimeisen kymme-
nen vuoden säteellä että 2013−2014 Suomes-
sa tehtyyn 76:een käyttäjähaastatteluun. Täl-
laiset käyttäjänäkökulmaan perustuvat lähtö-
kohdat antavat muotoilijoille välineitä tehdä, 
ei pelkästään teknisesti ympäristömyötäisiä 
ratkaisuja vaan ratkaisuja, jotka ovat käyttä-
jien näkökulmasta käytettäviä, hyväksyttäviä 
ja, mikä ympäristömyötäiseen toimintaan siir-
tymisessä on tärkeää, houkuttelevat muutta-
maan totuttua toimintaa.
Aiemman kuluttajatutkimuksen 
tuloksia vihreän kuluttamisen 
eri kuluttajaryhmistä ja heidän 
kiinnostuksen kohteista 
Kansainvälinen ympäristömyötäisen kulutta-
misen tutkimus on viimeisen kymmenen vuo-
den säteellä tuottanut tuloksia erilaisten ku-
luttajaryhmien suhtautumisesta ympäristö-
myötäisyyteen ja tarkastellut tämän suhtau-
tumisen taustalla vaikuttavia syitä. Vihreään 
kuluttamiseen motivoitumisen tutkimus on 
selvittänyt erilaisia kuluttajaryhmiä ja heitä 
kiinnostavia teemoja suhteessa ympäristö-
myötäisiin ratkaisuihin ja toimintaan. Tässä 
luvussa esitettyyn meta-analyysiin on käytet-
ty lähteenä erityisesti eurooppalaista ja poh-
jois-amerikkalaista kuluttamisen tutkimusta, 
vaikka kiinnostavia tutkimuksia on tehty myös 
BRIC (Brasil, Russia, India, China) -maiden 
vihreän kuluttamisen kehityksestä. 
Aiempi tutkimus on huomioinut vahvan ruo-
honjuuritason aktivismin yhtenä vihreään ku-
luttamiseen liittyvänä trendinä. Sitä on tar-
kasteltu sekä ideologisena ilmiönä, kuten 
osallistumisena erilaisten järjestöjen aktiivi-
toimintaan että käytännön aktiviteettien ja ta-
pahtumien organisoimisena. Kansalaisyhtei-
söjen tukemat paikalliset maanviljelyaloitteet, 
puutarhojen jakamisohjelmat, kaupunkiviljely, 
energiakirjastot, ruokaosuuskunnat, maalais-
markkinat, orgaanisten kasvisten kasvatta-
miskurssit tai supermarkettien roskien styyk-
kaamis-kerhot ovat esimerkkejä tällaisesta 
toiminnasta. 
Tutkimus onkin ehdottanut, että kuluttaji-
en toiminnan muuttamiseksi on tehokkainta 
saada ihmiset mukaan suunnittelemaan uusia 
ratkaisuja, jolloin voidaan esimerkiksi ryhmä-
toimintana kyseenalaista nykyisiä toimintata-
poja ja tuottaa sitouttavasti kestävämpiä uu-
sia. Power ja Montin (2010, 2580−2581) tutki-
musryhmän esimerkkejä yhteisesti sovittujen 
käytäntöjen kuluttamista kohtuullistavasta 
vaikutuksesta olivat vanhempien sopima kat-
tohinta lasten syntymäpäivälahjoille tai kou-
lussa käytetyille vaatteille. Kuluttajia on sitou-
tettu ja voidaan sitouttaa merkityksellisten, 
arvoihin vaikuttavien verkostojen, sekä virtu-
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aalisten että muiden, kautta: perheet, ystävät, 
harrastusryhmät, uskonnolliset palvontapai-
kat ja koulut. Esimerkkejä ovat myös sellaiset 
ruohonjuuritason aktiiviset toimintamallit ku-
ten yhteisomistusyhteisöt. (Heiskanen 2011, 
54−57; The Consumption dilemma 2011, 14, 
17−25.) Yhteisöllinen kehittäminen liittyy yhä 
aktiivisemman kuluttajan esiinmarssiin suosi-
tusperustaisilla markkinoilla. Tutkimushank-
keissa on myös kehitetty yhteissuunnittelua 
hyödyntäen koko arjen elämisen ja työnteon 
kattavia elämäntyyliskenaarioita, joissa liialli-
sia kuluttamiseen johtavia normeja ja rituaale-
ja on korvattu uusilla (SPREAD – Kestävät elä-
mäntapaskenaariot 2012).
Ruohonjuuritason toimintaan liittyy koh-
tuullistamiseen pyrkivien yhteisöjen ja yksilöi-
den arjen kuluttamiskäyttäytymisen muutok-
set hitaan ja yksikertaisen elämän suuntaan. 
Vapaaehtoisen yksinkertaistamisen, lifestyles 
of voluntary simplicity (LOVOS), kehittymis-
tä on tarkasteltu samankaltaisen toiminnan 
siirtymämahdollisuutena laajempaan kulutta-
jakäytäntöön (Power & Mont 2010; The Futu-
re of Consumerism and Well-Being in a World 
of Ecological Constraints 2013, 32, 37, 52, 62, 
74). LOVOS kuluttamiseen on kytketty myös 
tutkimus ja keskustelu siitä, miten vähäisem-
pää kuluttamista tukevan elämisen malli on 
mahdollisuus onnellisuustalouden edistämi-
seen the Happy Planet Indexin mukaan: ekolo-
gisen jalanjäljen, odotetun eliniän ja elämään 
tyytyväisyyden yhdistelmänä. Partidarion 
(2010, 2865) tutkimusryhmä selvittää rikastu-
mista tällaisessa ajattelussa muuna kuin ma-
teriaalisena vaurautena. Monet tarpeista ovat 
tyydytystavaltaan ei-materiaalisia. Jackson 
(2005, 24−25) analysoi onnellisuuden ja hy-
vinvoinnin tuottamisen ja kokemisen perus-
tuvan läheisyyteen, vapauteen, turvaan, ym-
märrykseen, osallistumiseen, identiteettiin ja 
vastaaviin merkitystyydytyksiin. Jacksonin 
(2005, 23,24) ja Partidarion (2011, 2862) tut-
kimushankkeissa kytketään vähäinen kulutta-
minen myös elämänlaatuun vaikuttaviin teki-
jöihin: itse koettu terveys, kiireisyyden tunne 
ja elämän tarkoituksen löytäminen. 
LOVOS-kuluttajien kohdalla on tutkimuk-
sissa paljastunut ympäristövaikutusten mi-
nimoinnin sijaan päätöksenteon perusteena 
myös valtakulttuurin vastaisen identiteetin 
etsiminen tai oravanpyörään väsyminen. LO-
VOS kuluttajat valitsevat terveellisiä, paikalli-
sia tuotteita ja palveluja, harjoittavat vihreää 
vapaa-ajantoimintaa, kuluttavat vähän lihaa 
ja käsiteltyä ruokaa sekä käyttävät tuote-pal-
velu-järjestelmiä, korjaavat, vaihtavat ja te-
kevät itse tuotteita, sijoittavat yhteisöihinsä 
sekä toivovat merkityksellistä ja kiinnostavaa 
työtä vähemmillä työtunneilla. (Marchand ym. 
2010, 1433−1435.) Statuksella erottautuminen 
voi syntyä tietämyksestä tai jostain persoo-
nallisuuden piirteistä, ei materiasta. Tarpei-
ta voidaan tyydyttää esimerkiksi itsensä to-
teuttamisella, omien tuotteiden tekemisellä ja 
tuotteiden korjaamisella, jotka tuottivat haas-
tatelluille merkityksellistä elämää (Marchand 
ym. 2010, 1439−1442). LOVOS-kuluttajat edus-
tavat kohtuullistamisen ideaalia, jollaisen toi-
mintatavan tukemiseen vaaditaan jo kulutus-
yhteiskunnalle tyypillisten työnteon, ostami-
sen ja omistamisen normien radikaalia muu-
tosta.
LOVOS -kuluttajaryhmän lisäksi LOHAS (Li-
festyles of Health and Sustainability) -elämän-
tyyliryhmään luokiteltujen kuluttajien toimin-
taa on analysoitu esimerkkinä vihreästä kulut-
tamisesta. Terveyttä ja kestävyyttä korostavi-
en LOHAS -kuluttajien markkinat ovat jopa 1/3 
Suomen markkinoista ja kasvussa USA:ssa se-
kä erityisesti Aasiassa. LOHAS -kuluttajat ovat 
kiinnostuneita ihmisen hyvinvoinnista, luon-
nosta huolehtimista ja lisäksi kehitysavusta, 
kansainvälisistä kriiseistä, köyhyyden pois-
tamisesta, tuloerojen tasaamisesta, sisusta-
misesta, lähi- ja luontaistuotteista ja matkai-
lusta. He etsivät energiatehokkaita, vähem-
män vettä käyttäviä ja kierrätettäviä laitteita 
ja tuotteita. He ovat kriittisiä ylipakkaamisen 
suhteen. Hyvinvointi- ja terveysasiat ovat heil-
le tärkeitä kuin myös itsensä kehittäminen, 
henkisyys ja hengellisyys. (Hienonen 2011, 22-
23.) Kasvava LOHAS -trendi edustaa monipuo-
lisesti myös kestävän kehityksen sosiaalisia ja 
taloudellisia toimintoja sekä terveellisyyttä, 
josta syystä nämä kuluttajat eivät motivoidu 
pelkästään ympäristömyötäisyyden teemalla. 
LOVOS ja LOHAS -kuluttaminen edustavat 
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ympäristömyötäisyyteen tai kestävyyteen jo 
sitoutuneiden kuluttajien näkökulmaa. Kulut-
tajista löytyy kuitenkin hyvin erilaisia moti-
vaatioryhmiä. Kirjo vaihtelee Kälviäisen (2014) 
esittämän analyysin mukaan harmaan, vih-
reisiin toimintatapoihin välinpitämättömästi 
suhtautuvan kuluttajajoukon ja toisaalta vih-
reän kuluttamisen vakavissaan ottavan jou-
kon lisäksi erilaisista välimaaston toimijoista. 
Erilaiset kuluttajat pyrkivät tekemään erilai-
sia ympäristömyötäisiksi kokemiaan asioita 
ja erilaiset seikat vetoavat tai ajavat tässä ky-
symyksessä erilaisia käyttäjäryhmiä. Toisten 
ryhmien toimintatavat saattavat tuntua pe-
lottavilta tai paheksuttavilta. Vihreään mark-
kinointiin erikoistunut Ottman (2011, 29) esi-
merkiksi erottelee neljä eri intressityyppiä 
suhteessa vihreisiin luontoarvoihin: resurssi-
en säästäjät, terveysintoilijat, eläinrakkaat ja 
luonnossa vaeltajat. Kuluttajiin kuuluu pieniä, 
yksittäisiä ja konkreettisia ekotekoja harrasta-
via ja toisaalta todellisia elämäntapamuutok-
sia tekeviä ihmisiä. Ekologisuutta voidaan to-
teuttaa eettisyyden ja autenttisuuden hakui-
sesti, status- ja identiteettiarvojen takia tai 
toisaalta puhtaasti säästäväsyysyistä. 
Suomessa eri ryhmiä erittelevää tietoa 
ovat julkaisseet Heiskanen (2011), Puohiniemi 
(2011), Id-Laaksonen (2012), ja Salonen (2014) 
artikkeleissaan, joissa he pyrkivät neuvomaan 
tutkimustiedon avulla käytännön keinoja kan-
salaisten toiminnan suuntaamiseksi ympäris-
tömyötäisemmäksi. Kuluttaja-arvojen tutkija-
na erityisesti Puohiniemi (2011, 43, 46) koros-
taa erilaisten arvoryhmien tyypillisiin arvoihin 
vetoamisen tärkeyttä. Esimerkiksi nuoriin ve-
toavat virikkeet ja ajanvietto kaverien kanssa, 
miehiin vaikuttaa usein suoritus- ja statusar-
vot esimerkiksi uuden teknologian nimissä ja 
erityisesti vanhemmat naiset ovat painote-
tusti altruistisia ja heitä kiinnostaa huolenpi-
to muista. Vihreään kuluttamiseen eri tavoin 
suhtautuvien ikä ja sukupuoli jakautuvat Suo-
messa seuraavasti: nuoret ja miehet ovat vä-
hemmän vihreitä, vanhat ja naiset enemmän 
vihreitä. (Puohiniemi 2011, 34−35, 42.) Van-
hempi ikä selittää arvoryhmätarkasteluissa 
siirtymävalmiutta kohti kestävyyttä jopa ei 
ekologisesti orientoituneissa ryhmissä, kuten 
uraorientoituneissa (The Future of Consume-
rism and Well-Being in a World of Ecological 
Constraints 2013, 57). Länsimainen yleinen 
demografinen kehitys kohti iäkkäämpiä yh-
teiskuntia tukee siis siirtymää kohti ympäris-
tömyötäistä kuluttamista.
Vuonna 2012 laaja kansainvälinen nettiky-
sely kestävän kuluttamisen kuluttaja-asen-
teista, motivaatiosta ja käyttäytymisestä se-
gmentoi kuluttajat sitoutuneisiin, faktoista 
kiinnostuneisiin asianajajiin 14 %, sekä muo-
dikasta statuskuluttamista että kestävyyttä 
Kuva 1. Erilaisia kestävän kulutuksen ryhmiä 
kuvaava toimintakartta Tiedostava kulutta-
ja -tutkimuksesta sovellettuna.
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korostaviin pyrkimyksellisiin 37 %, hintaa ja 
käytännön toiminnallisuutta korostaviin hyö-
dynetsijiin 34 % ja vaikutusmahdollisuuksien 
tai ongelmien vakavuuden kannalta skeptisiin 
ja välinpitämättömiin 16 %. (Re: Thinking Con-
sumption 2012, 2, 38−46.) Pyrkimyksellisten 
toimintaa kuvaavat useat länsimaiset tutki-
mukset, joissa korkeaa kulttuurista pääomaan 
edustavien tietoisten kuluttajien asiantunte-
muksen, eksotiikan ja autenttisuuden etsintä 
suosii myös ympäristöystävällisyyttä (Nyrhi-
nen-Wilska 2012, 20−24; The Future of Consu-
merism and Well-Being in a World of Ecologi-
cal Constraints, 2013, 63). Vaikka kaupallinen 
muoti helposti leimataan kestävän kehityksen 
vastaiseksi ilmiöksi, on vihreän kuluttamisen 
muotitrendi myös selvä kirittäjä ympäristö-
myötäisyyden leviämiselle (Barendregt, B. & 
Jaffe, 2014). Jo vihreään kuluttamiseen siir-
tyneiden kuluttajien tutkimus on esimerkiksi 
selvittänyt, että Ekokaupan ostajien mielessä 
heidän rakentamansa omakuva liittyy hyveel-
lisyyteen, vastuullisuuteen, yhteiskuntaa tu-
kevaan kansalaisen kuvaan (Parsons – Soo & 
Berth 2014, 37). Elämäntyylikysymyksenä ku-
luttamisen symbolinen ja identiteetin rakenta-
miseen liittyvä rooli on tärkeä.
Suomalaisia kuluttajaryhmiä valaisee Salo-
sen (2014) ja Kuudes Kerros muotoilutoimiston 
tutkimusryhmän vuosina 2012−2014 toteutet-
tu Tiedostava kuluttaja -tutkimus, jossa py-
rittiin löytämään sekä laadullisten kotihaas-
tattelujen että kyselytutkimuksen avulla eri-
laisia kestävän kehityksen motivaatioryhmiä 
Suomessa. Tutkimuksen tulokset selvittävät 
kuluttajavalintojen kautta erilaisia sekä eetti-
siä että ekologisia pyrkimyksiä ja motivaatio-
ta sekä niiden kietoutumista yhteen. Ihmis-
ten suuntautumista tarkasteltiin nelikentällä 
altruistisen muiden hyvinvointia parantavan 
ja toisaalta egoistisen omaan hyvinvointiin 
keskittyvän tendenssin suhteen sekä ulkois-
ten pyrkimysten tai sisäisten arvojen kautta 
motivoitumisen valossa. (Salonen ym. 2014, 
60−62; Tiedostava kuluttaja.)
Suomalaisista kuluttajista 14,2 % osuuden 
vakaumukselliset edustavat sekä sisäistä et-
tä altruistista motivaatiota, 9,4 %:n tinkimät-
tömät erityisesti sisäistä motivaatiota, mutta 
ei niin vahvasti altruismia, 23,6 %:n huolen-
pitäjät ovat sisäisen ja ulkoisen motivaation 
välimaastossa mutta painottuvat altruismiin. 
Sisäisen motivaatio suhteen painottuneita 
ovat myös 4,6 %:n uteliaat ja 4,4 %:n itseval-
tiaat mutta uteliaat eivät ole niin egoistisia 
motivaatioltaan kuin itsevaltiaat. Menestyjät 
13,9:n osuudella ovat egoistisia, mutta kuten 
huolenpitäjät he ovat sisäisen ja ulkoisen mo-
tivaation välimaastossa. Unelmoijat 11,2 %:n 
osuudella ovat sekä egoistisen että ulkoisen 
motivaation ajamia ja 18,8 %:n sivulliset erityi-
sesti ulkoisen motivaation ajama mutta egois-
tisen ja altruistisen välimaastossa. (Salonen 
ym. 2014, 67). Salosen tutkimusryhmän tulok-
set suomalaisista kuluttajaryhmistä ehdotta-
vat kiinnostavasti erilaisia motivoitumisen ta-
poja kestävälle kuluttamiselle.
Seuraavassa esitellään 




Huolenpitäjät ovat suomalaisessa altruistises-
ti painottuneessa arvorakenteessa suurin ryh-
mä. Pienituloiset ja iäkkäät huolenpitäjät asu-
vat pääasiassa maaseutualueilla ja pienissä 
kaupungeissa arvostaen traditioita ja turvalli-
suutta. He motivoituvat pääasiassa ulkoapäin, 
mutta kokevat kuitenkin voivansa vaikuttaa 
ympäröivään todellisuuteen valintojensa kaut-
ta. Tunteenomaisesti huolehtivina heillä on 
kasvava huoli kuluttamisen ympäristöystäväl-
lisyydestä ja eettisyydestä, mutta he tasapai-
noilevat sen toteuttamisessa arjen keskellä, 
koska tasainen elämä, perheorientoituneisuus 
ja siihen liittyvät perinteiset tavat sekä normit 
ovat heille tärkeitä. Perheen hyvinvointiin, pe-
rinteisiin, arjen sujuvuuteen ja järkevään hin-
taan sekä ylettömyyksien välttämiseen kiinni-
tetään huomiota. Hankintoja tehdään tarpee-
seen ja omavarastalouden toiminnot kuten 
marjastaminen, kalastaminen sekä puutarha-
viljely, ovat tavanomaisia. Asioiden läpinäky-
vyys kiinnostaa tätä ryhmää ja he lähtevät mu-
kaan lisäaineiden välttämiseen tai tuotanto-
ketjujen kriittiseen tarkasteluun sekä järkeviin 
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pieniin arjen ratkaisuihin esimerkiksi jakamis-
talouden tavaroiden lainaamisena. 
Toiseksi suurin ryhmä, sivulliset, ovat pien-
ten yhteisöjen pienituloisia, tasaista, erottu-
mattomuuteen pyrkivää elämää arvostavia 
kuluttajia ilman erityistä pohdintaa tekojensa 
seuraamuksista tai suurista kokonaisuuksista. 
He kyllä kierrättävät, ostavat vain tarpeeseen 
joko edullisinta tai sitten tuttua ja turvallista, 
mielellään myös suomalaista ja toimivat usein 
tietämättään ekologisesti. He eivät usko omiin 
vaikutusmahdollisuuksiin ja tunteiden varassa 
toimivina vaikuttuvat enemmän sosiaalisesta 
epäoikeudenmukaisuudesta kuin ekologisen 
tuhon mahdollisuuksista. Järkevät, menneistä 
ajoista ja kiireettömyydestä muistuttavat rat-
kaisut ja lasten tulevaisuus ovat heille moti-
voivia asioita, samoin hitaasti toteutettu muu-
tosprosessi. 
Kolmanneksi merkittävin vakaumuksellisten 
ryhmä uskoo eettisiin ja ekologisiin arvoihin ja 
näkee itsensä osana suurempaa kokonaisuut-
ta. Tämä ryhmä tinkii omasta mukavuudes-
taan yhteisen hyvän vuoksi ja huonompiosa-
isien auttamiseksi sekä nauttii sisäisen kas-
vun mahdollisuudesta. He ovat selvillä tuot-
teiden taustoista ja jakavat tietoaan muille. He 
lainaavat, tuunaavat ja ottavat asioita uusio-
käyttöön yhteisöllisesti. Oman arvomaailman 
lähipiiri, eri alojen asiantuntijat sekä vaihtoeh-
toiset tietolähteet ovat heidän vaikuttajia. He 
ovat halukkaita sosiaalisen muutoksen agent-
teja, jos uudenlaisten ratkaisujen sisältö on 
kiinnostava, kuten liikkumisen uusissa mah-
dollisuuksissa. Heihin tulee liittymään enem-
män kuluttajia tulevaisuudessa, koska heidän 
elämätyylinsä sisältää kiinnostavia tyytyväi-
syyden ja onnellisuuden elementtejä, sekä 
uudenlaista yhteisöllisyyttä, jotka leviävät te-
hokkaasti esimerkiksi Somen kautta. 
Neljäs vakaumuksellisille osin vastakkai-
nen menestyjien ryhmä koostuu suurkaupun-
kien hyvätuloisista uraihmisistä, jotka arvos-
tavat asiantuntijaosaamista ja ensiluokkaista 
palvelua. Henkilökohtaisten etujen etsintä ko-
rostuu heidän valinnoissaan kuten toimintaky-
kyä parantavien tuotteiden ja terveellisen ruu-
an käyttäminen. Kulutuskäyttäytymistä värit-
tää oman imagon vaaliminen, muihin ihmisiin 
vaikuttaminen, terveys ja hyvinvointi sekä te-
hokkuus. He ovat skeptisiä yksittäisen kulut-
tajan vaikutusmahdollisuuksiin ja pyrkivät vai-
kuttamaan työn tai järjestöjen kautta. Konk-
retisoituja etuja ja omaa arvomaailmaansa 
kokiessaan he maksavat korkeamman hinnan 
ekologisesta tuotteesta ja voivat siirtyä tuot-
teista palveluihin, koska ovat kiinnostuneita 
raivaamaan tilaa itselle tärkeille asioille. Ter-
veyteen ja hyvinvointiin liittyvät asiat, ekolo-
ginen luksus arjessa ja uudet liiketoimintaide-
at vetoavat heihin. Heihin vaikuttaa eri alojen 
asiantuntijat, bisnesgurut, tietokirjallisuus ja 
elämänhallintaoppaat, taitavat asiakaspalve-
lijat ja uutiset. 
Unelmoijiin kuuluu pienituloisia etelän suur-
kaupunkien asukkaita, joilla tunteet, mielihalut, 
trendit ja muiden käyttäytyminen sekä itsensä 
toteuttaminen vaikuttavat kuluttamiseen. Op-
pimishalukkuudesta ja syyllisyydentunteista 
huolimatta he kokevat kestävän kuluttamisen 
vaikeaksi ja kalliiksi eikä heillä ole halua vai-
kuttaa yhteiskunnallisesti. Sosiaalinen media 
ja pelit kiinnostavat heitä, jopa käsityöt ja tun-
teenomaisesti suhtautuvina heitä on helpom-
pi houkutella jonkin tietyn sosiaalisen kohteen 
auttamiseen kuin laajojen ympäristöasioiden 
taakse. 
Tinkimättömät ovat ryhmä, joka vaatii laa-
tua, luottomerkkejä, estetiikkaa, pitkäikäi-
syyttä ja korostavat eettisiä ja ekologisia arvo-
ja. He ovat massakulutusta vastaan ja valmii-
ta näkemään vaivaa oikean tuotteen vuoksi. 
He opettelevat yksi kerrallaan oikeita valinto-
ja, vaikuttavat ja ottavat esimerkkiä oman so-
siaalisen piirin ihmisistä, seuraavat eri me-
dioita ja eri alojen asiantuntijoita. 
Uteliaitten pieni ryhmä koostuu enimmäk-
seen kriittisistä, taipumattomista ja kunnian-
himoisista miehistä, jotka tavoittelevat oman-
näköistä elämää. Järkevyys, hinta ja teknolo-
giset ratkaisut ovat heille kiinnostavia ja he 
haluavat ottaa selvää asioista, tieteellisin pe-
rustein jakaen sitä myös toisille. Harrastuspo-
rukalta saatu tieto, käyttäjäkokemukset netis-
tä, asiamediat ja uutiset vaikuttavat heihin. 
Johonkin intohimon kohteeseen he sijoittavat 
paljon rahaa ja tutkimusta. Vahva vastuulli-
suuden aikomus ei heillä täysin toteudu kulut-
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tamisessa, mutta he ovat kiinnostuneita myös 
uusista asioista ja yhteistyöstä, joten heistä 
voi kehittyä vastuullisia kuluttajia.
Toinen pieni ryhmä itsevaltiaat ovat valta-
kulttuuria tai yleisiä normeja kyseenalaista-
via, sisäisen motivaation ajamia ihmisiä, joille 
todelliseksi koettu aitous, erottautuminen, au-
tonomia ja tavanomaisuuden välttäminen ovat 
tärkeitä. Melko egoistisina ja kansainvälisinä 
ihmisinä uutuus, luovuus, tyyli, kokemuksel-
lisuus, tarinat, seikkailu ja nautinto sekä ää-
ripään ilmiöt ovat heille kiinnostavia yhteisen 
hyvän sijaan, vaikka he ymmärtävät, että vas-
tuullisuus on tätä päivää. Varsinkin jos heille 
tärkeät ystävät lähtevät mukaan on kestävä 
elämäntyyli aitona ja henkisyyttä korostavana 
heille houkuttavaa.
Säästäväisyys ja järkevyys näkyy yhtenä 
kiinnostavana piirteenä näiden suomalaisten 
kuluttajaryhmien suhtautumisessa ympäristö-
myötäisyyteen. Säästäminen ja kuluttaminen 
nähdään helposti vastakohtina, vaikka sääs-
täminenkin voi johtaa turhaan kuluttamiseen 
heikkolaatuisten, usein korvattavien tuottei-
den hankintana. Suomessa Puohiniemi (2011, 
39) selvittää ekologisten asenteiden aiemmin 
yhdistyneen maaseudun ikäihmisten perintei-
seen säästäväisyyteen. Vasta vähitellen on li-
sääntynyt kaupunkilainen vihreä ajattelu, jos-
sa ympäristöystävällisyys ja korkeampi hinta 
voivat liittyä yhteen. Säästäväisyysnäkökul-
ma tuo pienituloisia sitoutuneiksi vihreiksi ku-
luttajiksi osin kohtuullistamisen tultua kiin-
nostavaksi elämänmuodoksi ja ennen kaikkea 
pakon edessä. Viimeksi mainittuja voi kutsua 
jopa Lifestyles of Forced Sustainability -kulut-
tajiksi, kun pienituloiset säästävät ja kierrättä-
vät kaiken mahdollisen.
Suomalaisissa kuluttajaryhmissä nä-
kyy myös se, mistä Puohiniemi (2011, 38−42) 
muistuttaa kuluttajien todellisessa arvojärjes-
tyksessä. Niilläkin henkilöillä, joilla Schwar-
tzin 57 arvon hierarkiassa ympäristönsuojelu 
on korkealla, se on vain seitsemännellä sijal-
la. Tyypillisesti tärkeämmiksi arvoiksi nou-
sevat perheen turvallisuus ja terveys. Parti-
darion (2010, 2864) tutkimusryhmän mukaan 
esimerkiksi tietämykseen, terveyteen, kyvyk-
kyyteen, sosiaalisiin verkostoihin, luottamuk-
seen, kulttuurisiin arvoihin ja identiteettiin 
tarttuvat kampanjat saavuttavat enemmän 
vaikuttavuutta kuin pelkkää ekologista elä-
mää painottavat. Motivaatio pitää huolta ym-
päristöstä liittyy usein lapsiin ja lastenlapsiin 
(Skill & Gyberg 2010, 1875). Kun on kyse hin-
nasta, niin terveys ja turvallisuus myyvät luon-
nonsuojelua tehokkaammin (Gilg ym. 2005, 
502). Kuluttamisen muutokseen pyrittäessä 
on tärkeää muistaa korostaa henkilökohtaisia, 
perusarvoina tärkeitä terveys- ja perhearvoja 
(Puohiniemi 2011, 38−39). Puhdas luonto yh-
distyy helposti henkilökohtaiseen terveyteen 
puhtaana ja terveellisenä ruokana, ilmana ja 
vetenä. 
Kuluttajien erilaisiin tausta- ja käyttäyty-
misryhmiin jakautumisessa on syytä kiinnit-
tää huomiota erityisesti välinpitämättömien ja 
syvästi sitoutuneiden ääripäiden välillä oleviin 
ryhmiin. Nämä ryhmät muodostavat eri tutki-
musten valossa suurimman osan, 60−70 %, 
kaikista kuluttajista. Välinpitämättömiin on 
hankala vaikuttaa ja heille löytyy vähiten sel-
laisia henkilökohtaisia kiinnostuksen kohtei-
ta, joilla heitä voi houkutella ympäristömyötäi-
syyteen. Heidän asenteiden ja käyttäytymisen 
muutos on kuitenkin mahdollinen valtavirran 
toiminnan muutoksen myötä. Sitoutuneita ei 
tarvitse enää käännyttää ja heidän toimen-
sa siirtyvät osin huonosti valtavirran toimiksi, 
jos niitä pidetään fanaattisina ja jopa sosiaa-
lisesti hyväksyttyjen normien vastaisina. Väli-
maaston toimijoiden joukossa on hyvin erilai-
sia ja erilaisista arvotaustoista motivaationsa 
löytäviä kuluttajia. Perhekeskeiset ja totuttui-
hin tapoihin sitoutuvat haluavat toteuttaa rat-
kaisuja, jotka ovat hyviä heidän läheisilleen 
tässä ja nyt. 
Säästäväisyyssyistä pieneen ja ympäristö-
myötäiseen kuluttamiseen pyrkivien joukossa 
on sekä maaseudun perinteisiä omavaraista-
louden tapoja noudattavia ihmisiä, että myös 
nuoria kaupunkilaisaikuisia, kuten esimerkik-
si kierrätyskeskusten asiakkaina käyviä opis-
kelijoita. Vaikka säästäväisyys yhdistää näitä 
ryhmiä, voivat arvoerot olla merkittäviä. Suo-
messa on maalla, yksikertaisesti asuvia van-
hempia ihmisiä, joiden päämotiivi ei ole vih-
reään elämäntapaan sitoutuminen vaan perin-
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teisiin sitoutunut. Pyrkimykselliset koulutetut 
taas muodostavat uutuuksia ja trendikyyttä 
kaipaavan ryhmän, joka itsenäisenä ja avoi-
mena haluaa olla sosiaalisesti hyväksyttävä 
edelläkävijäryhmä. Kehittämisessä on syytä 
huomioida eri ryhmien intressit ratkaisuja ja 
toimintatapamuutosten motivointia kehitet-
täessä. Ryhmien rajat ovat toki liukuvia ja osin 
samanlaisetkin pontimet voivat tukea sitä eri 
ryhmistä nähtävissä olevaa positiivista tren-
diä, että kuluttajien mieltymykset ja toiminnot 
ovat vähitellen siirtymässä ympäristömyötäi-
sempään suuntaan.
Aiemman kuluttajatutkimuksen 
esittämiä vihreän kuluttamisen 
esteitä
Asennetutkimuksissa suuri osa kuluttajista 
vastaa kantavansa huolta ympäristökysymyk-
sistä mutta käytännössä ei ryhdy erityises-
ti muuttamaan kulutustottumuksiaan ympä-
ristömyötäiseksi (esim. Partidario ym. 2010, 
2850; Power & Mont 2010, 2574; Young ym. 
2010; Puohiniemi 2011, 34; Re: Thinking Con-
sumption 2012; Gleim ym. 2013, 45−46). Vih-
reään kuluttamiseen liittyvissä tutkimuksissa 
on usein havaittu tämä asenteiden ja toimin-
nan välinen kuilu. Esteet esimerkiksi ostopää-
töksiä tehtäessä ovat monisyisiä: vihreän kor-
kea hinta, huonot kokemukset vihreiden tuot-
teiden laadusta, epäusko yrityksiä kohtaan, 
osaaminen etsiä ja valita vihreää, on hankala 
hankkia, ei ole lainkaan saatavilla, ei jaksa vä-
littää ympäristökysymyksistä, laiska, on us-
kollinen perinteisille valinnoilleen, ei usko riit-
tävästä ilmastonmuutokseen, tuotteita ei ole 
näkyvillä tai vaihtoehtojen puute vaivaa vihre-
ässä.
Markkinatalouden nykyiseen kulttuuriin ja 
sen sosiaalisiin käyttäytymisääntöihin sitou-
tuneen luonteen vuoksi kuluttaminen on moni-
mutkainen ja monikriteerinen päätöksenteko-
prosessi, jossa vihreät kriteerit jäävät jopa pie-
nelle osalle (Gleim ym. 2013, 45−53, 58). Vih-
reän kuluttamisen tutkijat usein muistuttavat, 
miten kuluttajakäyttäytymiseen vaikuttavat 
yhteiskunnallisten arvojen sisällä toimivat so-
siaaliset normit, kulttuuriset traditiot ja vakiin-
tuneet tavat (Power & Mont 2010, 2574−2577; 
Heiskanen 2011, 49; Gleim ym. 2013: 46,49). 
Skillin ja Gybergin (2010,1878) mukaan kyse 
on länsimaisesta individualismista, jossa yksi-
löllä on vapaus valita oma identiteetti ja elä-
mäntyyli, mutta vain sosiaalisesti hyväksytyn, 
usein kuluttamiskulttuurin värittämän kirjon 
sisällä. Jackson (2005, 29−32) pohtii, miten 
kuluttajat on lukittu sosiaalisiin odotuksiin ja 
kulttuurisiin merkityksiin, jossa materiaalisilla 
tuotteilla sekä valituilla palveluilla viestitään 
symbolisia ominaisuuksia. Tästä syystä pelkkä 
ympäristömyötäisten tuotteiden ja palvelujen 
kuluttaminen ei ratkaise ympäristökysymyk-
siä. Kuluttajien siirtymä vähäkulutuksisem-
paan elämäntyyliin voi tapahtua vain muuttu-
vien yhteiskunnallisten arvojen muuttaessa 
sosiaalisia normeja, koska sosiaaliset normit 
ohjaavat ja rajoittavat sosiaalista käyttäyty-
mistä ilman lainsäädännön määrittelyä. (Po-
wer & Mont 2010, 2576−2592; The Consumpti-
on dilemma 2011,14.) Esimerkiksi ”hyvän äidin” 
käsitystä tulisi muuttaa tarkoittamaan sosiaa-
lisena normina aikaa lasten kanssa eikä mate-
riaalista kuluttamista lasten tarpeiden nimissä 
(The Future of Consumerism and Well-Being in 
a World of Ecological Constraints 2013, 43). 
Jokapäiväinen kuluttaminen sitoutuu huo-
maamattomasti arjen tapoihin ja raameihin 
(Jackson 2005, 28). Arjen käytännölliseen 
toimintaan ja helppouteen liittyvät seikat vai-
kuttavat päätöksentekoon: ajankäyttö, tie-
to, osaamisen tunne, saatavuus, usko tarjon-
nan laatuun ja yritysten luotettavuuteen, hin-
ta, vakiintuneet arkiset tavat, perhetyyppi 
ja asumismuoto. Päätökset tehdään helpos-
ti arjen lyhyen tähtäimen arvo mielessä. (The 
Consumption dilemma 2011, 14; Id-Laaksonen 
2012, 44−49; Gleim ym. 2013, 46−48.) Ajan ja 
tiedon puute, saatavuus, kalliiksi koettu hinta 
ja paineet ei vihreistä kriteereistä estävät vih-
reiden valintojen toteutumista (Partidario ym. 
2010, 2856; Young ym. 2010, 22,25; Gleim ym. 
2013, 46−48). Sekä Youngin (2008, 22−27) et-
tä Gleimin (2013, 45−53) vihreän kuluttamisen 
esteitä tarkastelleet tutkimusryhmät esittävät 
erityisesti tiedon puutteen ympäristövaiku-
tuksista hankaloittavan etsintää ja päätöksen-
tekoa. Tieto on kuluttajan näkökulmasta moni-
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mutkaista ja hämmentävää, vaatii kognitiivi-
sesti liikaa voimavaroja ja tuottaa kuluttajalle 
osaamattomuuden sekä epävarmuuden tun-
teen. Nämä tietoon liittyvät paineet esiintyvät 
kiireisen ja monimutkaisen arjen keskellä, jos-
sa pitkäntähtäimen tiedonhankinta ja päätök-
senteko on muissakin asioissa hankalaa. 
Kuluttajien vihreän kuluttamisen toteutu-
miseen arjessa vaikuttavat monet määrälliset 
reunaehdot kuten aikarajoite, joka rajaa tie-
donhankinnan määrää ja laatua eri intressiryh-
missä. Skill ja Gyberg (2010, 1878) raportoivat 
ruotsalaiseen vihreään kuluttamiseen liittyviä 
tutkimustuloksia, joissa kompostointi, osin 
kierrätys ja oma kotituotanto nähtiin liikaa ai-
kaa vievinä. Paloviidan (2010, 1496−1506) suo-
malaisessa tutkimuksessa lähiruoka haluttiin 
ajankäytöllisesti ostaa supermarketista osana 
normaaleja ruokaostoksia, koska se muuten-
kin koettiin esivalmistettua hankalammaksi 
valmistaa. Käytännössä vastuullisuus tarkoit-
taa aika- ja voimavararesurssien suuntaamis-
ta ympäristömyötäisiin toimiin ja tämä vaatii 
korkeaa motivaatiotasoa. Gleim ym. (2013,47) 
kuvaa tätä siten, että vihreät tuotteet vaativat 
enemmän kuin muut korkeamman hinnan, in-
formaation etsimisen ja niiden laadulliseen te-
hokkuuteen liitetyn epävarmuuden takia. 
Taloudelliset tekijät, jotka vaikuttavat ku-
luttajaan sisältävät enemmän kuin vain pelkän 
hinnan. Tuotteen etsimiseen käytetty aika ja 
voimavarat, ovat osa hintaa suhteessa tuot-
teen tuomiin etuihin ja tuotteen tuomat edut 
tulee olla suuremmat kuin tämä kokonaishin-
ta vaivannäköineen ja nimenomaan myös ver-
rattuna vaihtoehtoisiin tuotteisiin. Tämänhet-
kinen halpa hinta usein voittaa vaihtoehtona 
tulevaisuuden säästöt esimerkiksi energia-
tehokkaiden, mutta kalliiden kodinkoneiden 
vaihtoehdolta. Myöskään sitä etua, että tuote 
pitkässä juoksussa säästää ympäristöä ei kye-
tä laskemaan tuotteen etuihin. Vanhaan tuot-
teeseen on helppo pitäytyä, koska sen etsi-
minen ja käyttäminen ei tuota vaivaa, eikä ole 
riski, koska se ei tuota pettymystä käytössä. 
Gleimin (2013, 50−52) amerikkalaisen tut-
kimusryhmän mukaan vihreästä kuluttamises-
ta välinpitämättömien ryhmä epäili vihreiden 
tuotteiden niiden laatua ja heidän kohdallaan 
löytyi vähiten mahdollisuuksia sellaisista int-
resseistä, joilla voisi olla merkitystä kiinnos-
tuksen nostamisessa. Tämä ryhmä koki vih-
reitten tuotteiden ostamisen hankalaksi ja oli 
myös arka hinnoittelun suhteen. Heiltä puut-
tui vihreisiin tuotteisiin liittyvää osaamista, 
he epäilivät niitä tuottavia yrityksiä, eivätkä 
uskoneet yksittäisillä kuluttajan teoilla ole-
van vaikutusta. Myös toiseksi vähiten vihre-
ästä kuluttamisesta kiinnostuneella ryhmällä 
tällaisen toiminnan mahdollisuuksien tietä-
mys oli matala, he epäilivät tuotteiden laatua 
ja niitä tuottavia yrityksiä eivätkä uskoneet yk-
sittäisen ihmisen mahdollisuuksiin vaikuttaa 
omilla kuluttamisen teollaan. Kiinnostuneiden 
ryhmissä oltiin melko tyytyväisiä vihreisiin 
tuotteisiin, sopivia intressejä oli löydettävissä 
ja kuluttajat uskoivat omiin ympäristövaikut-
tamisen mahdollisuuksiin. Puutteellinen tie-
tämys ja luottamus vihreiden tuotteiden laa-
dusta sekä usko omiin vaikutusmahdollisuuk-
siin ovat tärkeitä esteitä ja niiden yli pääsemi-
nen tuotettujen ratkaisujen ja toimintamallien 
avulla tuottaa mahdollisuuksia muuntaa kulut-
tamisen tapoja vihreämmäksi. Mahdollisten 
tarttumapintojen taso ja intressit ovat eri ku-
luttajaryhmillä erilaisia, joten ryhmät vaativat 
erilaista ratkaisuihin liittyvää viestintää ja toi-
minnan muuntamisen toimenpiteitä.
Käytännön arjessa oikeantapaiset rutiinit 
ja helppous ovat tärkeitä ympäristömyötäistä 
kuluttamista tukevia seikkoja. Tietoa tulisi ol-
la mahdollisuus saada päätöksentekohetkellä 
niin, että valintatilanteissa kuluttajan on mah-
dollista löytää ympäristömyötäiset tuotteet 
ja välttää ympäristö kannalta tuhoisat. Tut-
kimuksissa kuluttajat jopa odottavat valinta-
joukon karsimista yhteiskunnan säädöksillä, 
koska valintajoukon pienentäminen tuottaa 
helppoutta. Yritysten itsensä tekemä valinta 
ja rajaaminen voi auttaa luomaan positiivisen 
brändimielikuvan. (The Consumption dilem-
ma 2011, 14.) Youngin tutkimusryhmä (2010, 
28−30) muistuttaa kuluttajalle tyypillisestä 
kognitiivisen rasituksen välttämisestä, joka 
saa kuluttajat uskomaan oikotietä tarjoaviin 
tiedonlähteisiin, merkkeihin tai organisaati-
oihin. Ekomerkit voivat tarjota helppoa tietoa 
yksittäisistä tuotteista tai ekotavaratalot tar-
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jota monenlaisia varmasti ympäristöystävälli-
siä tuotteita tai palveluja samasta kaupasta. 
Myös ekoruokakorimallin on todettu olevan 
toimiva ja helpottava, kokonaisvaltainen rat-
kaisu kuluttajien arjessa (The Future of Consu-
merism and Well-Being in a World of Ecologi-
cal Constraints 2013, 90).
Visuaalisten vihjeiden ja tiedon merkitys-
tä vihreiden ostopäätöksenteon suuntaajana 
tutkinut Mosteller (2014, 127−135) kuvaa tut-
kimusta, jossa vähittäiskaupassa positiivi-
sesti latautunut visuaalinen kuvitus oli posi-
tiivisesti kehystänyt vihreiden ostopäätöksen 
takana olleita attribuutteja. Hänen omat pää-
telmänsä visuaalisuuden vaikuttavuudesta 
ympäristömyötäisessä markkinoinnissa liit-
tyivät muistamisen helpottumiseen esimer-
kiksi monikanavaisuuden (aistit ja toisaalta 
verbaalinen kanava) ja tunteenomaisen koke-
misen mukaantulon kautta. Visuaalinen liittyy 
myös asioiden konkretisointiin, joka helpottaa 
niiden käsittelyä ja muistamista. Lisäksi se ra-
kentaa usein asioille sopivaa kontekstia, joka 
on myös päätöksenteon kannalta vaikuttava 
tekijä. Tämä kaikki sillä edellytyksellä, että vi-
suaalista on käytetty sopivalla ja viestinnälli-
sesti osuvalla tavalla. 
Päätöksentekohetken konkreettinen infra-
struktuuri on merkittävä toimintaa ohjaava te-
kijä. Rakenteellisen ympäristön vaikutus nä-
kyy esimerkiksi pyöräilyn mahdollistamisena 
tai siinä onko kierrätykselle tilaa kotona. Glei-
min (2013, 47) tutkimusryhmän vihreiden tuot-
teiden ostamisen esteiden tutkimuksessa yksi 
tulos esteistä oli tuotteiden sijoittelu kauppoi-
hin niin, että niitä oli vaikea löytää. Puohiniemi 
(2011, 47) viittaa myös siihen, miten fyysinen 
infrastruktuuri ohjaa meitä käytännöllisesti 
rajoittaen, kuten teiden töyssyt ja kavennuk-
set, jotka ohjaavat ajamaan hiljempää. Power 
ja Mont (2010, 2575) muistuttavat tutkimustu-
loksista, joissa näkyy, miten käyttäytymisen 
konkreettinen tukeminen on tuottanut tulos-
ta: kierrätetään kun se on tehty käytännössä 
mahdolliseksi, vaikka toimijalla ei ole kestä-
vän kehityksen mukaisia asenteita. Marchan-
din tutkimusryhmä (2010, 1439) selventää fyy-
sisten tuotteiden suunnittelun merkitystä, kun 
tutkimukseen osallistuneet kuluttajat kokivat 
käytössä yksinkertaisten tuotteiden kestävän 
paremmin ja pitempään ja olevan helpommin 
ja halvemmin korjattavissa. Konkreettiset yl-
läpitomahdollisuuksien ja uudistamisen näkö-
kulmat tulisi ottaa huomioon ympäristömyö-
täisten, pitkään käyttöön tähdättyjen tuottei-
den ja palvelujen suunnittelussa. Yritystoimin-
nalta tämä vaatii myös ylläpito- ja korjauspal-
velujen organisoimista.
Heiskanen (2011, 50) toteaa, että kuormi-
tusta tuottavien asioiden huomaamattomuus, 
ympäristömyötäisyyden näkymättömyys ja 
ajallisen vaikuttavuuden kaukaisuus tekevät 
vihreän kuluttamisen vaikeaksi. Esimerkiksi 
ruotsalaisessa Skill ja Gybergin (2010, 1877) 
haastattelututkimuksessa kuluttajat kiinnit-
tivät huomiota konkreettisesti näkyviin asioi-
hin, kuten roskaamiseen. Gilgin englantilai-
sen tutkimusryhmän (2005, 496) selvitys liitti 
konkreettisuuden myös vaikuttamisen mah-
dollisuuksien näkemiseen, kun kuluttajat toi-
mivat kestävästi, jos he kokivat tekemisillään 
olevan vaikutusta. Ratkaisujen konkretisointi 
ja paikalliseen tilanteeseen sijoittaminen ovat 
Partidarion tutkimusryhmän (2010, 2852) mu-
kaan tärkeitä kehittämistoimia, koska yksilöi-
den ja yhteisöjen päämäärät ovat usein pai-
kallisia ja riippuvaisia tietystä sosiaalisesta 
kontekstista ja käyttötilanteesta. Meta-ana-
lyysissään aiempien tutkimusten löydöksistä 
Lee, Youn ja Nayakankuppam (2014, 88−103) 
toteavat kokonaisvaltaisen ajattelun motivoi-
van enemmän kestävyyteen liittyvää toimin-
taa kuin analyyttisen ajattelun. Kokonaisval-
taisella viitataan tässä ajatteluun, jossa kohde 
yhdistetään sen toimintakenttään pikemmin 
kuin analyyttisessa, jossa se erotetaan abst-
raktiksi ja irti kontekstistaan. Kokonaisvaltai-
sessa ja tilannesidonnaisessa ajattelussa koh-
teen vaikutus sen ympäristöön ja ympäristön 
kautta systeemeihin on selkeästi esillä. 
Systeemiset ongelmat ja niiden ratkaisut 
ovat hyvin hankalia hahmottaa ja ymmärtää. 
Skeptinen suhtautuminen omien tekojen mer-
kitykseen liittyy osin ympäristöongelmien ja 
ratkaisujen monitahoisuuteen. Oman hyvän 
teon nähdään vesittyvän, jos koko systeemi 
ei toimi ympäristömyötäisellä tavalla. Heiska-
nen (2011, 50) viittaa kuluttamisessa on kah-
37
teen eri asiaa: toisaalta mikä nähdään ekologi-
sena, kuten pienet ekoteot ja toisaalta siihen, 
mikä todella olisi ekologista, kuten kohtuulli-
suuteen pyrkivä elämäntyyli. Pienet ekoteot 
ovat yksittäisinä ja konkreettisina helpompia 
kuin systeeminen elämäntyylin muutos, joka 
vaatii monitahoista tiedonhakua, monenlaisia, 
vaivanloisia toimia ja koko toimintatapaketju-
jen muutosta ohi opitun, kulttuurisesti sosiaa-
lisesti hyväksytyn normiston (Gilg ym. 2005, 
488). Kestävyyden monitahoisuus ja tilanne-
sidonnaisuus hankaloittavat myös tiedon us-
kottavuutta ja hyödyntämistä (Partidario 2010, 
2852). Tutkijat painottavat sitä, miten luotta-
muksen saavuttamiseksi tiedon pitäisi olla 
selkeää ja tieteellisesti esitettyä. He toteavat 
myös ylhäältä alapäin suuntautuneiden infor-
maatiokampanjoiden tuottavan vähäistä vai-
kuttavuutta. (Gilg ym. 2005, 502; Heiskanen 
2011, 49.) Yritysten harjoittama viherpesu on 
myös Tanin ja Johnstonen (2011, 4−5) tutki-
musten mukaan lisännyt kyynisyyttä ja vihre-
än epäilyttävyyttä kuluttajien näkemyksissä. 
Puhtaan tiedon jakamiseen on myös syy-
tä suhtautua varovaisesti, koska asenteis-
sa ja arvoissa vaikuttaa rationaalisen ajatte-
lun lisäksi myös tunne. Puohiniemi (2011, 31) 
muistuttaa siitä, miten tieto ja tunne yhdis-
tyvät ostopäätöksissä ja asiaa tutkineet Tan 
ja Johnstone (2011, 5) toteavat, että ympäris-
tötunteella voi olla jopa tärkeämpi merkitys 
kuin ympäristötiedolla. Koska kuluttaminen 
on symbolista ja tunteenomaista ei Powerin ja 
Montin (2010, 2574) mukaan rationaalinen va-
lintamalli selitä todellista käyttäytymistä. Esi-
merkiksi rationaalinen vaikuttaminen vaikka-
pa säästöihin vetoamalla ei Partidarion tutki-
musryhmän (2010, 2856) mukaan vaikuta, kun 
ihmiset arjessa toimivat alitajuisten, sosiaa-
listen, kulttuuristen ja psykologisten motiivien 
kautta. Tunteisiin vetoaminen ja halun nostat-
taminen ovat Puohiniemen (2011, 32−41) mu-
kaan tärkeitä, koska haluamisen jälkeen rati-
onaaliset väitteet menevät paremmin perille. 
Tunne voi myös vaikuttaa siihen, mitä näemme 
miellyttäväksi toteuttaa. Esimerkiksi kierrät-
tämisen tutkimus on paljastanut, miten siihen 
voi liittyä esimerkiksi vastentahtoisuutta ot-
taa käyttöön jo jonkun muun käyttämä tuote, 
kun ajatellaan toisen ihmisen käytön jotenkin 
tunnetasolla saastuttaneen tuotteen. Toisaal-
ta tarpeettomista tuotteista eroamista voi es-
tää turha tuotekiintymys, jolloin niistä ei osata 
luopua. Olemme tottuneet aina uutta ja puh-
dasta ajatukseen, vaikka uudet tuotteet saas-
tuttaisivat enemmän kuin vanhan kierrätys. 
(Kapitan ym. 2014, 56−69.)
Enemmän tietoa ei myöskään ole välttä-
mättä hyvästä, kun kuluttajat harvoin pohtivat 
perusteellisesti jokaisen ostoksen hinta-laa-
tusuhdetta. Brändien arvon kohottaminen, 
luotettavat merkit sekä uskottava ja yksinker-
tainen tieto ovat tärkeitä. Myös sosiaalinen 
viesti, joka kertoo Fair Trade merkin tapaan, 
mikä on vaikutus toisiin ihmisiin vaikkapa 
tuotantoketjussa voi olla tehokas keino. (The 
Consumption dilemma 2011, 14.) Tietoa tulee 
tarjota, mutta ei monimutkaisessa ja hanka-
lassa muodossa kiireisen arjen keskellä ja tie-
don rinnalla on tunteenomaisella houkuttele-
vuudella motivoiva ja sitouttava merkitys. Tä-
mä ei kuitenkaan tarkoita skeptiseksi tulleen 
kuluttajan aliarvioimista. Yhä laajeneva määrä 
ekologisia etuja korostavaa markkinointivies-
tintää, on saanut kuluttajat ihmettelemään, 
mihin oikein uskoa. Yrityksen toiminnan jat-
kuvuudella, läpinäkyvyydellä ja samansuun-
taisuudella sen ekologisiksi väitettyjen tuot-
teiden kanssa näyttää olevan tärkeä merkitys 
uskottavuuden rakentamisessa. Epäjohdon-
mukaisuuden ja petkuttamisen maun kokemi-
sella on suuret vaikutukset, ei pelkästään us-
kottavuuteen ja ostohalukkuuteen, vaan myös 
yrityksen maineeseen. Sekä yritysten moti-
vaatiosta muuttua vihreäksi oltiin epäileväisiä 
että myös siitä, missä määrin niiden tuotteet 
todella edustivat ekologisia etuja. (Gleim ym. 
2013, 47−48) Suositusperustaisilla markkinoil-
la epäilyt ja luottamuspula ovat tärkeitä kysy-
myksiä, koska negatiivisia ja epäileviä viestejä 
levitetään esimerkiksi sosiaalisessa mediassa 
hyvin helposti. Luottamuksen rakentumiseen 
tarvitaan myös tunteenomaista sitoutumista, 
ei pelkästään tietoa ja sen rakentamisen kei-
noja on syytä miettiä esimerkiksi erilaisia läpi-
näkyvyyden keinoja käyttäen. 
Läpinäkyvyyden näkökulmaa valottaa 
Sheenanin (2014, 51−54) amerikkalainen tut-
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kimus, joka on tarkastellut kuluttajien näke-
myksiä vihreiden tuotteiden markkinoinnista 
ja verrannut tuloksia sitten ohjeisiin ja sään-
töihin, joita julkinen sektori jakaa aiheesta. 
Tuloksena oli se, että säännökset puuttuvat 
monesti asioihin, jotka eivät itse asiassa kiin-
nosta kuluttajaa, kuten uusiutuvan energian 
määrä ja eivät kiinnitä huomiota esimerkiksi 
kuluttajalle kiinnostaviin elinkaarikysymyk-
siin. Käytännöllisesti kuluttajat tuntuivat tä-
män tutkimuksen tuloksissa odottavan, että 
markkinoinnin vihreä viestintä olisi autenttista 
ja että väitteille olisi olemassa myös konteksti, 
johon kuluttajat voivat verrata niitä kuten tois-
ten brändien tuotteet. 
Vihreän kuluttamisen esteissä on tärkeää 
myös huomata Powerin ja Montin (2010, 2577) 
tyyppiset tutkimustulokset, jotka ovat pal-
jastaneet kestävien elämäntapojen vaikutta-
van tunteenomaisesti vaikeilta ja tylsiltä. Tan 
ja Johnstone (2011, 3) toteavat vihreän kulut-
tamisen leimautuvan ihmisiin, jotka näkevät 
vaivaa ja käyttävät aikaansa kierrätykseen, 
kimppakyyteihin, kävelemiseen ja pyöräilyyn 
sekä tekevät tiedostettuja valintoja. Vihreä 
kuluttaminen koetaan raskaana ja saavutta-
mattomana ideaalina kun sen katsotaan vaa-
tivan rahaa, aikaa, tietoa, oikeassa paikassa 
asumista, itsekuria ja valmiutta tehdä henki-
lökohtaisia uhrauksia. Se nähdään poikkea-
vana, kaukaisena ja erityisenä suhteessa ta-
vanomaiseen kuluttamiseen. Vihreyteen liit-
tyy myös fanaattisuuden leima, joka aiheuttaa 
siitä erottautumista, kun leima uhkaa sopivak-
si katsottua identiteettiä ja on vaativa (Skill & 
Gyberg 2010, 1871, 1874−1882; Tan & Johnsto-
ne 2011, 3). Tan ja Johnstone (2011, 4−5) opas-
tavat kehittäjiä laittamaan voimavaroja siihen, 
miten vihreä kuluttaminen saadaan näyttä-
mään helpolta, saavutettavalta, ja vihreä tuo-
te vastaamaan mielikuvaltaan tavallista mas-
satuotetta. Vaikka vihreä on vakava asia, pi-
täisi lähestymistapojen keventyä sisältämään 
myös huumoria ja henkilökohtaistamista, jo-
tain johon voi identifioitua. 
Kuva 2. Keski määräiset ryhmittelyn tulokset 
76 haastattelun kuva järjestelytehtävästä. 
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Esteistä löytyy monia tekijöitä selittämään 
vihreään kuluttamiseen positiivisesti suuntau-
tuvien asenteiden ja toisaalta sen suuntaisen 
vähäisen toiminnan välistä kuilua. Meitä ra-
joittavat kuluttamiseen keskittyneet sosiaali-
set tavat ja normit, arjen kiire, tieto ympäris-
tövaikutuksista ja -myötäisen toiminnan mah-
dollisuuksista sekä ratkaisujen saatavuus ja 
koettu kalleus. Myös helposti päätöstilanteis-
sa käytettävän tiedon puutteellisuus ja kapeus 
haittaa vihreän kuluttamisen mobilisointia ih-
misten arjessa. Kaikki nämä esitetyt vihreän 
kuluttamisen esteet tarjoavat samalla myös 
mahdollisuuksia muotoiluratkaisuille.
Vihreään kuluttamiseen liittyvä haastatte-
lututkimus suomalaisen käyttäjätiedon läh-
teenä 
Aiemman tutkimuksen analysoinnin lisäk-
si tämä artikkeli esittelee tuloksia haastat-
teluista, joita on visuaalisen virikeaineiston 
tuella tehty 76:lle suomalaiselle kuluttajal-
le. Osallistujina oli 38 Helsingin seudulla asu-
vaa ja 38 Joensuun seudulla asuvaa, eri am-
mattitaustasta 20 −63 vuotiasta suomalaista. 
Haastateltavat edustivat siis sekä pääkaupun-
kiseudun asukkaita että suomalaisen maaseu-
tukeskuskaupungin asukkaiden näkemyksiä. 
Haastatteluun kuului 30 kuvan kuvajärjestely-
tehtävä, jossa osallistujat järjestivät aiempien 
vihreän kuluttamisen tutkimuksien teemois-
ta valittuja kuvia neljään eri ryhmään: positii-
viset ja vaikuttavat, negatiiviset ja vaikutta-
vat, positiiviset ja ei vaikuttavat, negatiiviset 
ja ei vaikuttavat. Osallistujien hankkimisessa 
oli kiinnitetty huomiota siihen, että he eivät 
edustaneet vihreään kuluttamiseen syvästi 
sitoutuneita vaan olivat pikemminkin niin sa-
nottujen täysin sitoutumattomien ja syvästi si-
toutuneiden välimaastosta, joka on Kälviäisen 
(2014) analyysin mukaan muutokseen vaikut-
tamisen kannalta kiinnostavin ja suurin kulut-
tajajoukko. Järjestelytehtävän jälkeen varsi-
naisessa haastattelussa jokainen kuva käy-
tiin läpi ja osallistujat kertoivat, mitä siitä tuli 
mieleen ja miksi se päätyi tiettyyn ryhmään. 
Lopuksi keskusteltiin myös yleisesti siitä, mit-
kä asiat osallistujat kokivat vaikuttaviksi sen 
suhteen, että ne muistuttavat heitä kulutta-
maan vihreämmin. 
Ympäristömyötäisten ratkaisujen käyttäjä-
lähtöisen ymmärryksen ja ohjeistuksen saa-
miseksi aineistoa analysoitiin etsien teemo-
ja vihreän kuluttamisen lisäämisen mahdolli-
suuksiin ja sen esteisiin. Haastattelut tuottivat 
sekä sellaisia teemoja ja asioita, jotka olivat 
vastaajien mielestä kiinnostavia ja helppoja 
kun he yrittivät kuluttaa aiempaa vihreämmäl-
lä tavalla että sellaisia, jotka aiheuttivat vai-
keuksia ja vetäytymistä. Ympäristönsuojelun 
näkökulmasta on tärkeää huomata, että myös 
tietty negatiivinen viestintä voi olla tarpeen ja 
tehokasta. 
Vastaajilla oli erilaisia näkemyksiä ja ehdo-
tuksia siitä, mikä lisäisi vihreää kuluttamista 
ja tekisi siitä helpompaa. Haastattelut olivat 
myös joukkoistamisprojekti, jossa koottiin 76 
ihmisen mielipiteet ja ideat siitä, mikä ohjaisi 
heitä kuluttamaan vihreämmin. Haastatelta-
vien esittämät ratkaisut liittyivät tuotteisiin, 
palveluihin, viestintään, infrastruktuuriin ja 
julkiseen säätelyyn. 
Positiivisessa mielessä vastaajat näkivät 
omat sosiaaliset piirinsä vaikutusvaltaisina 
kanavina. Sillä, mitä pidetään normaalina ver-
taisten kesken, on vaikutusta siihen, mitä ih-
miset haluavat tehdä. Työpaikoilla työnanta-
jat olivat järjestäneet toimintaa ja kilpailuja, 
työntekijät keskustelivat keskenään, ottivat 
mallia toisistaan ja järjestivät yhteistoimintaa 
ja asiakkaat olivat käynnistäneet aktiivisuut-
ta kysymällä ekologisten ja eettisten tuottei-
den perään. Toiminta ja oppiminen koulussa 
tarkoitti sitä, että lapset vaikuttivat vanhem-
piinsa. Vanhemmat itse asiassa kertoivat että 
lapset tietävät paljon ympäristöasioista ja vih-
reästä kuluttamisesta. Perheissä vanhemmat 
halusivat näyttää esimerkkiä lapsille. Ystävät 
käynnistivät kampanjoita Facebookissa ja ih-
miset osallistuivat niihin. 
Haastatteluissa kävi ilmi, että oman elinym-
päristön ja kulttuurin ulkopuolella tapahtuva 
ei kosketa arjessa, koska se ei tunnu henki-
lökohtaiselta. Isojen, liian abstraktien ja kau-
kaisten asioiden edessä oli vaikeaa olla moti-
voitunut. Haastateltavilla oli kuitenkin erilai-
sia henkilökohtaisia kiinnostuksen kohteita 
ympäristön suojeluun liittyvissä kysymyksissä 
ja aktiviteeteissa. Kun ihmisillä oli lapsia, he 
ajattelivat kestävyyttä näiden kautta. Eläimiä 
omistavat olivat kiinnostuneita niiden kaltoin 
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kohtelusta. Talon, asunnon tai mökin omista-
jat miettivät aurinkoenergian hyödyntämisen 
mahdollisuuksia, mutta vuokra-asunnoissa 
asuvat eivät. Jokapäiväisenä välttämättömyy-
tenä ruuan tärkeys ja kiinnostavuus oli erityi-
sen selvä haastateltavien parissa. Hyvän ja 
terveellisen, vähän prosessoidun, paikallisen 
ja puhtaan ruuan valmistusaineksia pidet-
tiin kiinnostavana. Terveyttä tavoiteltiin myös 
sellaisten aktiviteettien, kuin pyöräily kautta, 
jota oli käynnistetty enemmän terveyssyistä 
kuin ympäristöhuolen takia. Puhdas luonto oli 
positiivinen ja tärkeä asia, mutta se myös hel-
posti otettiin itsestäänselvyytenä. Tämä he-
rätti keskustelua siitä, miten ympäristöuhista 
viestinnän pitäisi näyttää myös se negatiivi-
nen puoli asioista, että tärkeäksi koettu luonto 
ja sen annit voivat kadota. 
Haastateltavat olivat itse asiassa eri tavoin 
aktiivisia, eivätkä laiskoja tai välinpitämät-
tömiä. Monet vastaajat ostivat pitkäikäisiä ja 
kestäviä tuotteita. He myös kaivoivat jätelaa-
tikoita löytääkseen käyttökelpoisia asioita tai 
laittaakseen naapurin väärin lajittelemia jät-
teitä oikeaa kasaan. He yrittivät muuttaa tois-
ten ihmisten käyttäytymistä, paheksuivat per-
heenjäsenten liiallista vedenkäyttöä tai vie-
raiden ihmisten ympäristön roskaamista. Se, 
että osaa vastaajista häiritsi toisten epäeko-
loginen käyttäytyminen voi tarjota mahdolli-
suuksia positiiviseen, myös merkityksellisel-
tä tuntuvien vertaisvaikuttamiskampanjoiden 
käynnistämiseen, niin että näitä aktiivisia yk-
silöitä hyödynnetään vapaaehtoisina kansa-
laisaktivaattoreina. Tämä olisi vertaismarkki-
noiden ja sosiaalisen median mukaisten tren-
dien hyödyntämistä. 
Monille vastaajista nostalgiset mökkielä-
mään ja slow food -tyyppiseen lähiruokatoi-
mintaan liittyvät kuvat olivat kiinnostavia, 
koska he miettivät sitä, miten käyttää va-
paa-aikaansa muuhun kuin kuluttamiseen. 
Luonnossa vaeltaminen, ruuan laitto, jopa 
oman ruuan kasvatus, urheilu ja muut elämäs-
tä ilman stressiä nauttimisen tavat ja onnelli-
suus voivat olla mainostamisen arvoisia vih-
reämpään kuluttamiseen johtavia kohteita, 
vaikka ilman varsinaista ympäristönsuojelun 
painotusta. Niukkuus ja raskaat arkitoiminnan 
vaatimukset eivät olleet kestävään toimintaan 
houkuttelevia asioita. Vain sitoutuneimmat 
vastaajat ovat innostuneita menemään tällai-
seen suuntaan. Useat vastaajat etsivät mah-
dollisuuksia hyvää elämään ja siihen liittyviä 
toimintoja oltiin valmiita kokeilemaan ja otta-
maan käyttöön. 
Monet vastaajista eivät uskoneet yksittäis-
ten ihmisten toiminnalla olevan paljon vaiku-
tusta. Sen sijaan he pitivät hyvänä toimia, joil-
la julkinen sektori asettaisi tiukempia sään-
töjä ja lisäisi tukia, jotka puskisivat ihmisten 
toimintaa kestävämpään suuntaan. He myös 
toivoivat käytännöllisesti arjessa ympäristö-
myötäisesti vaikuttavia valintoja ja toimintaa 
tukevaa ja ohjaavaa infrastruktuuria: ympäris-
töjä ja tuotteita. 
Monet vastaajista kokivat negatiiviset ku-
vat hyvin vaikuttavina ja arvelivat pelottelun 
sopivaksi tavaksi herättää ihmisiä arjen ru-
tiinien keskellä. Osa tosin sanoin, että he ha-
luaisivat mieluummin tulla vaikutetuksi posi-
tiivisilla keinoilla, vaikka kokivatkin negatiivi-
set kuvat vaikuttaviksi. Sekä positiivisen että 
negatiivisen käyttö, erilaisten tulevaisuuksien 
kuvaaminen vertailuna on yksi mahdollisuus 
viestittää eri tason toiminnan vaikuttavuutta, 
koska vertailu on tyypillinen inhimillinen tapa 
rakentaa ymmärtämystä johonkin asiaan. Ne-
gatiivinen herätti jopa kaikkien skeptisimmän, 
mutta aiheutti myös vetäytymistä tai vastusta-
via kommentteja oman ympäristövaikutuksen 
suhteen. Koska monet negatiiviset kuvat tai 
tulkinnat nostivat ajatuksia siitä, että mitään 
ei ole tehtävissä, tällaisen virikemateriaalin 
seurana pitäisi esittää aina mahdollisuuksia 
omaan ympäristömyötäiseen toimintaan. Sil-
loin pelkkä epätoivo siitä, että mitään ei ole 
tehtävissä ei jää päällimmäiseksi kokemuk-
seksi. Pelkkä positiivinen on houkuttelevaa, 
mutta myös helposti kliseistä, kuten kauniit 
luontokuvat. Samoja viestinnän toimia saa-
tettiin eri vastaajien näkökulmasta myös pi-
tää sekä positiivisina demonstraatioina he-
rättämään ihmisiä että negatiivisina fanaatti-
suuden osoituksina. Fanaattisiksi koetut de-
monstraatiot ja toisten syyttely oli ärsyttävää, 
liittyi hippielämään eikä normaalien ihmisten 
toimiin ja tällaiset tulkinnat aiheuttivat vetäy-
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tymistä. Tosiasioita ja positiivisia vaikuttami-
sen mahdollisuuksia taas toivottiin.
Han, Yu ja Teng (2014, 159−164) tarkaste-
levat viestin kehystämistä (message framing) 
keinona välittää asenteita vähähiilisen toi-
minnan suuntaan. Viestin kehystämisessä sa-
manlainen viesti esitetään joko positiivisessa 
tai negatiivisessa valossa. Positiivisessa ke-
hystämisessä korostetaan hyötyjä ja pyritään 
saavuttamaan toivottavan asian eteneminen 
tai tekeminen ja negatiivisessa pyritään viit-
taamaan menetyksiin tai harmeihin ja siten 
motivoimaan huonon asian tapahtumista tai 
tekemistä. Kehystämistä hyödynnetään tie-
toisuuden herättämistarkoituksessa, muista-
miseen liittyen sekä asenteiden ja käyttäyty-
misen kannustimena. Aiemmat tutkimukset 
viittaavat siihen, että menetysten korostami-
nen olisi vaikuttavampaa ympäristöystävälli-
seen toimintaan osallistumisen kannalta kuin 
positiivisten etujen korostaminen. Tulokset 
kehystämisestä ovat kuitenkin ristiriitaisia, 
koska monenlaiset seikat vaikuttavat kehys-
tämisen vaikutuksiin: yksilön päämäärät, tie-
tämys ja painotus kannustamisen tai mene-
tysten suuntaan hänen yleisessä toimintata-
vassaan, miten paljon sitoutumista asia vaatii 
ja miten tarkkoja yksityiskohtia viestissä esi-
tetään. Mietittäessä positiivisen ja negatiivi-
sen viestin mahdollisuuksia on siis kuitenkin 
paneuduttava tilannekohtaisesti ja käyttäjä-
lähtöisesti niihin tekijöihin, jotka vaikuttavat 
viestin välitykseen ja sen tehokkaaseen pe-
rille menemiseen. Mostellerin ( 2014, 127−135) 
mukaan visuaalisen prosessoinnin helppous 
ja tekoihin ohjaavuus kestävyyden yhteydes-
sä näyttää yhdistyvän erityisesti negatiiviseen 
kehystämiseen. Tällöin kuluttajille esitetään 
negatiivista, konkreettista tapahtumakuvitus-
ta toimiin ryhtymättömyyden seuraamuksista. 
On selvää, että sellaiset epäonnekkaat seu-
raamukset, jotka osuivat konkreettisesti vas-
taajien omaan kokemukseen ja elämänme-
noon vaikuttivat eniten ja pelottivat ihmisiä 
perustavanlaatuisella tavalla. Kokemukset, 
kuten veden kohoaminen tulvaksi omalla ke-
sämökillä tai eläinten huonojen kasvatusolo-
jen omakohtainen näkeminen ja kokeminen 
olivat herättäneet vastaajia todella tekemään 
jotain näihin kokemuksiin heidän mielestään 
liittyvien huonojen kuluttamiskäytäntöjen pa-
rantamiseksi. Kuitenkin, jopa kaukaisia konk-
reettisia asioita esittävät kuvat haastattelussa 
herättivät mielikuvia konkreettisista ja ikävis-
tä seuraamuksista kuten likainen öljy meressä 
ja myrskyn jäljiltä kodittomaksi jääneet ihmi-
set. Konkreettiset seuraamukset olivat tavalla 
tai toisella tärkeitä tuntea ja kokea, jotta nega-
tiivisella viestillä oli jotain vaikutusta. 
Monelle vastaajista realistiset dokument-
tifilmit toivat ongelmat iholle. Ne tuntuivat 
paljastavan tarinan muodossa ja empatiaa 
nostattavalla tavalla sen, miten jotkut toimin-
not vaikuttavat tiettyjen ihmisten ja eläinten 
olosuhteisiin ja elämään. Osa vastaajista it-
se asiassa lämpeni sosiaalisen kestävyyden 
ja ihmisten kohtelun suhteen enemmän kuin 
luonnonsuojelun. He ajattelivat asiaa kuiten-
kin niin, että esimerkiksi teollisen työntekijän 
kaltoin kohtelu itse asiassa tarkoitti myös piit-
Kuva 3. Neste Oilin mainos herätti useim-
missa vastaajissa hyvin ristiriitaisia ajatuk-
sia. Jopa mainosta kuvitukseltaan ja yrityk-
sen kehittämistoimina positiivisena pitävät 
vastaajat ajattelivat myös, että on kyseen-
alaista toteuttaako iso, globaalisti toimiva 
yritys todella ympäristömyötäisyyttä ja eet-
tisyyttä kaikessa toiminnassaan. 
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taamattomuutta luonnon suhteen. Dokumen-
tit toivat muutoin liian kaukaiset ja abstraktit 
ongelmat realistisiksi ja polttaviksi valottaes-
saan niitä tuotanto- ja jäteprosessien ikäviä 
puolia, joissa myös läntinen liikakulutus esit-
tää merkittävää osaa. 
Useat vastaajat sanoivat, että liika kulutta-
minen ja tuotteiden liiallisuus on ärsyttävää. 
He myös huolehtivat luonnon liikakäytöstä ja 
ajattelivat, että globaalit yritykset eivät ole 
uskottavia ekologisena toimijana ja erityisesti 
ne syyllistyvät liialliseen luonnonvarojen käyt-
töön. Tämä liiallisuuteen tuskastuminen osoit-
taa mahdollisuuden kasvaneen tehdä aloittei-
ta siihen suuntaan, miten ihmiset voivat kulut-
taa vähemmän. Haastatteluissa esiintyi myös 
paljon keskustelua markkinoinnin valtaa vas-
Kuva 4. Helsingin lentokentän kirjanvaihto-
pisteen (Book swap) sisustustyyli ei tuonut 
vastaajille mieleen kierrättämistä ja ympä-
ristön säästämistä vaan kuluttamisen, kos-
ka sitä arveltiin sisustusliikkeeksi tai kau-
neushoitolaksi. Sellaisten visuaalisten vies-
tintätapojen löytäminen ympäristömyötäi-
sille ratkaisuille, että ne viestivät vihreydes-
tä on tärkeää. Kuitenkin myös viherpesua 
kohtaa oltiin kriittisiä. 
taan ja sitä paheksuttiin, miten tyypillinen 
mainonta yrittää luoda jopa tarpeettomia ha-
luja ja että se ei ole uskottava tiedon lähde. 
Tässä haastatteluaineistossa esiintyvät 
vihreän kuluttamisen esteet paljastuivat sa-
moiksi kuin aikaisemmissakin tutkimuksissa. 
Aikaa, voimavaroja ja rahaa ei ollut tarpeek-
si tavallisen arjen pyörittämiseltä huolehtia 
vihreän kestävyyden mukaisesta kuluttami-
sesta. Haastateltavilla ei ollut aikaa eikä sit-
keyttä löytää sellaisia ratkaisuja, jotka taval-
lisilla markkinoilla olevia paremmin ottaisivat 
huomioon ympäristökysymykset. Laiska on 
se adjektiivi, jota monet haastateltavat käyt-
tivät itsestään mutta he myös selittivät, että 
vihreitä ratkaisuja on niin vaikea ja monimut-
kaista löytää, vertailla ja hankkia. He ehdot-
tivat, että ympäristömyötäisiä ratkaisuja pi-
täisi olla tavallisissa kaupoissa, niiden tulisi 
näyttää ja tuntua normaaleilta ja olla hinnal-
taan sellaisia, että tavallisella palkansaajalla 
on niihin varaa. 
Tieto ympäristömyötäisen kuluttamisen 
kysymyksistä osoittautui tärkeimmäksi es-
teeksi, koska haastateltavat kokivat, että se 
oli sekä ristiriitaista että vaikeaa hankkia. 
Mediasisällöt tuottivat epäilyksiä sen suh-
teen, onko esitetty tieto uskottavaa vai fa-
naattista. Ristiriitaisen tiedon vaikutus oli 
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Kuva 5. Tämä muotoilun mahdollisuuksien 
kartta kokoaa niitä tekijöitä, joiden sovelta-
misen avulla ympäristömyötäisistä ratkai-
suista voi tehdä myös käyttäjäystävällisiä. 
myös havaittavissa niissä erilaisissa tulkin-
noissa, joita haastateltavat esittivät kuvista ja 
miten he epäröivät kuvien selitysten suhteen. 
Tämä tietotilanne tuotti pirstaloituneen ja vää-
ristyneenkin ymmärryksen heidän oman kulut-
tamisen tilanteesta ja sen suhteesta ympäris-
tön muutoksiin. Se, mitä yksilö voi tehdä itse, 
ei ollut helposti saatavaa tietoa. 
Keskustelut siitä, miten tiedon voi tehdä 
selkeämmäksi, liittyivät paljolti vertailuun. 
Haastateltavat ehdottivat ratkaisuksi tiedon 
ymmärrettäväksi tekemiseen, että uusia vaih-
toehtoja tulisi verrata jokapäiväisiin ratkai-
suihin ja tuttuihin asioihin, kuten uusien ener-
giaratkaisujen tuotannon ja käytön laskelmia 
suhteessa vanhoihin energiaratkaisuihin. Kos-
ka siitä oli epäilystä, tehdäänkö kehittyvissä 
maissa mitään ympäristömyötäisyyden kehit-
tämiseksi, hyvä vertailukohde voisi olla se, et-
tä näytetään, mitä käytännön toimia oikeasti 
tehdään Kiinassa ja sillä tavoin markkinoida 
ylpeyden kautta niihin verrattavien asioiden 
tekemistä myös Euroopassa. 
Keskustelut vihreän kuluttamisen ympä-
rillä olivat hajanaisia ja keskittyivät pieniin, 
konkreettisiin asioihin. Kokonaisvaltaisia ku-
luttamiseen liittyviä järjestelmiä ja sitä, miten 
kuluttaminen vaikuttaa luonnonvarojen käyt-
töön, päästöihin ja saastumiseen, puhuttiin 
harvoin. Eri tavat näyttää ja tehdä systeemeis-
tä konkreettisia ja ymmärrettäviä, näyttää ni-
menomaan syy-seuraussuhteita, ovat tarpeen 
ja hyödyllisiä. Haastateltavat ilmaisivat tun-
tevansa syyllisyyttä niistä asioista, joita tulee 
tehtyä ilman, että ymmärtää niiden seurauk-
sia. He osoittivat halukkuutta tehdä asioita, 
kun he ymmärtäisivät mitä tehdä, miten te-
keminen ja sen tekemisen tulokset näkyivät 
konkreettisesti ja miten tekeminen tuotti ar-
vokasta tulosta ympäristön säästämisen suh-
teen. Kierrätys oli kaikkien suosituin keskus-
telunaihe, välillä jopa ainoa oikeisiin tekoihin 
liittyvä aihe. Tämä kuvastaa sitä, miten haas-
tateltavien ajattelu ja toiminta keskittyi konk-
reettisiin asioihin ja tuloksiin. Se osa jätteiden 
kierrätyksestä, jota ei voinut nähdä, herät-
ti epäilyksiä, josko kuluttajan erottelema jäte 
yhdistettiin keräämisen jälkeen uudelleenhyö-
dyntämättömäksi kaatopaikkajätteeksi. Myös 
tämä elinkaaren loppupään jätteiden kierrätys 
uusiokäyttöön tai energiaksi pitäisi tehdä nä-
kyväksi kuluttajalle. Kierrätyksestä kuitenkin 
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Kuva 6. Kierrätyskeskus Patinan palvelun virtaviivaistaminen 
kiertotalouden hengessä ja siihen liittyvä käyttäjälähtöinen 
palvelupolku ja siihen liittyvät uudet osatoiminnot. Tekijät An-
namari Korpi, Ilona Reiniharju, John Datsa, Manuel Rittmann-
sperger, Anthony Mulyanti ja Minna Lumiluoto.
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oltiin ylpeitä ja jätteiden kierrätyksen lisäksi 
tuotiin esiin kirpputorien käyttö sekä tutuille 
tavaroiden kierrättäminen. 
Kuluttajalle tuotettu vesijärjestelmä on tyy-
pillinen esimerkki systeemistä ja prosessista, 
joka tapahtuu tavallaan huomaamatta ja sik-
si siihen liittyvä kuluttaminen voi jäädä ilman 
huomiota. Piilotetun tai vaikeasti ymmärrettä-
vän ilmiön tekeminen konkreettiseksi ja näky-
väksi olisi hyödyllistä. Kuva puhtaana viemä-
riin virtaavasta vedestä näyttäytyi useimman 
vastaajan mielessä positiivisena, koska Suo-
messa on riittävästi vesivarantoa. Olisi kuiten-
kin tärkeää näyttää konkretisoidusti myös si-
tä, miten paljon vettä menee hukkaan ja mitä 
esimerkiksi voisi valmistaa sillä määrällä vettä 
tai miten sitä voisi hyötykäyttää. Jotkut haas-
tateltavat viittasivat niihin määriin vettä, jot-
ka menevät jokapäiväisten tuotteiden valmis-
tukseen. He eivät kuitenkaan nähneet mitään 
mahdollisuuksia normaalille kuluttajalle saada 
tätä tietoa. Sama pätee yleisemminkin tuotan-
toprosesseja koskevaan tietoon. 
Muotoilun mahdollisuudet tukea 
vihreää kuluttamista
Sen lisäksi, että tehdään ympäristöä vähän 
kuormittavia tuotteita ja palveluja, tulisi huo-
miota kiinnittää myös siihen, että tällaiset 
tuotteet, palvelut, niiden viestintä ja tavallisia 
käyttäjiä ympäröivät infrastruktuurit tukevat 
kuluttajien päätöksentekoa ja toimia oikeaan 
suuntaan. Tärkeä askel tähän suuntaan on hyö-
dyntää kuluttajien motivaatiota ruokkivia kiin-
nostuksen kohteita ja poistaa edellisissä lu-
vussa kuvattuja esteitä ja häiritseviä tekijöitä 
kuluttajille tarjotuissa vihreissä ratkaisuissa. 
Muotoilulla on paljon vaikutusmahdollisuuksia 
kehittää sellaisia ympäristömyötäisiä tuottei-
ta, palveluja ja järjestelmiä, jotka ottavat huo-
mioon myös käyttäjien näkökulman: hyväksyt-
tävyyden, helppokäyttöisyyden ja kiinnosta-
vuuden. 
Käyttäjälähtöisen ympäristömyötäisen muo-
toilun mahdollisuuksien kartta esittelee neljä 
laajaa kuluttamisen muutokseen ja virittämi-
seen liittyvää teemaa, joiden huomioiminen on 
tärkeää. Kunkin teeman alla on eritelty pienem-
piä asia-alueita, jotka muodostavat mahdol-
lisuuksia houkutella kuluttajia hankkimaan ja 
käyttämään ympäristömyötäisiä ratkaisuja tai 
muuttamaan kuluttamistaan ympäristömyötäi-
seen suuntaan. Ympäristöön liittyvien ratkai-
sujen kohdalla on tärkeää muistaa myös ne-
gatiiviset viestit, jotka kertovat siitä, mitä ta-
pahtuu, jos ympäristöstä ei huolehdita ja ym-
päristömyötäistä muutosta kuluttamisessa ei 
tapahdu. Kuitenkin negatiivisen tulevaisuuden 
uhka on esitettävä sellaisella tavalla, että se 
auttaa käyttäjiä ryhtymään toimiin tuon uhan 
toteutumisen ehkäisemiseksi. 
Käyttäjälähtöisyys ja vihreän kuluttamisen 
helppous liittyy usein myös palveluprosesseihin 
ja niiden järjestämiseen käyttäjien palvelupolku 
huomioon ottaen. Oheinen suunnitteluesimerk-
ki kuvaa käyttäjälähtöisen palvelumuotoilun 
soveltamista kierrätyskeskuksen toimintaan. 
Ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon muo-
toilun, median ja tekniikan opiskelijat kehittivät 
syksyllä 2016 Sustainable Design kurssin pro-
jektityönä kaupungin kierrätyskeskuksen asia-
kasprosessin virtaviivaistamista. Tehtävässä 
opiskelijat dokumentoivat oikeassa käyttöym-
päristössä asiakkaan nykyisen käyttäjäpolun ja 
siihen liittyvät ongelmat sekä suunnittelivat uu-
den, virtaviivaistetun palvelun. 
Esimerkki kertoo, että kyse on kokonaises-
ta asiakkaan palvelupolusta aina siitä lähtien 
kun jokin tarve herää, miten palvelun löytämi-
nen onnistuu, sen käyttö on mahdollista, mu-
kavaa ja helppoa tarpeeseen liittyvän asian eri 
vaiheissa. Tässä palveluratkaisussa on myös 
otettu huomioon käyttäjän tukeminen kierto-
taloudessa tärkeään moninkertaisen tavaran-
kierron mahdollistamiseen ja käyttäjien kan-
nustamiseen siihen, tässä esimerkissä kierrä-
tyskeskuksesta ostetun tavaran helpon ja il-
maisen palauttamismahdollisuuden nimissä.
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Ympäristötehokkaan muotoilun opetus Lahden Muotoiluins-
tituutin muoti- ja vaatetussuunnittelun osastolla on vuodesta 
2011 keskittynyt nk. ”Zero Waste” filosofian ja menetelmän ope-
tukseen. Kurssin tarkoitus on tutkia miten muoti- ja vaatetus-
suunnittelijat osaavat liittää ympäristötehokkaan ja eettisen 
ajattelun osaksi omaa muotoiluprosessia, erityisesti käyttämäl-
lä nollahukkamenetelmää vaatesuunnittelussaan. Tämä artik-
kelin tarkoitus on lyhyesti esittää kurssin tavoitteet, menetel-
mät ja saavutetut tulokset pääasiallisesti opiskelijoiden tekemi-
en visuaalisten presentaatioiden avulla. Aineistoon olen valin-
nut esimerkkejä eri vuosikursseilta.
Avainsanat




Tekstiili- ja vaatetusteollisuus on perinteises-
ti ollut eräs ongelmallisimpia aloja kun tarkas-
tellaan tuotannon tuottamaa materiaalihukkaa 
ja ylijäämää. Vaatetussuunnittelijaopiskelijat 
joutuvat tulevassa ammatissaan yhä eneneväs-
sä määrin pohtimaan mm. erilaisia materiaali-
valintoja ja -kulutusta varsinkin toimiessaan 
teollisuudessa. Siksi on tärkeää, että opiske-
lijat Muoti- ja vaatetusosastolla alusta alkaen 
oppivat ajattelemaan omassa ammatissaan se-
kä eettisesti että ympäristötehokkaasti. Paino-
tamme opinnoissa erityisesti käytännön teke-
mistä. Koska materiaali on vaatteen suunnit-
telun perusta olemme valinneet menetelmäk-
si ”Zero Waste” eli nk. Nollahukka. Menetelmä 
tarjoaa monenlaisia näkökulmia vaatteen suun-
nitteluun ja kaavoitukseen, tavoitteena materi-
aalihukan minimoiminen.
”Zero Waste -menetelmän järjestelmällises-
sä käyttöönotossa opetuksessa v.2011, lienee 
Lahden Muotoiluinstituutin Muoti- ja vaatetus-
osasto edelläkävijä, jopa maailman laajuises-
ti”, sanoo Timo Rissanen puhelinhaastattelussa 
2014. Tämä tuenosoitus Timo Rissaselta, Zero 
Waste menetelmän edellä kävijältä, asettaa ri-
man korkealle ja velvoittaa meitä jatkuvasti ke-
hittelemään sisältöä ja tuottamaan mielenkiin-
toisia sovelluksia aiheen pohjalta.
”Jo muinaiset roomalaiset…”
Historiallisesti katsottuna kankaiden käyttö 
vaatetuksessa on ollut taloudellisten seikkojen 
sanelema. Hinta on määrännyt pitkälti vaatteen 
muodon ja myöhemmin muokkauksen alkaen 
kreikkalaisten kitoneista ja japanilaisten kimo-
noista. Koska kangas on ollut kallista, on kautta 
aikojen jouduttu miettimään materiaalin kulu-
tusta ja kestoa. Myös pohjoismaissa ovat perin-
teisen kansanpuvun leikkaukset noudattaneet 
materiaalikulutuksen minimoimista. Kangasta 
on pitänyt käyttää mahdollisimman taloudelli-
sesti. Myös kestävyys ja uusiokäyttö ovat olleet 
tärkeitä tekijöitä. 
Kun kankaan valmistus teollisen vallanku-
mouksen myötä muuttui teolliseksi ja halpeni, 
myös rahvaalla oli mahdollisuus ostaa kangas-
ta vaatteisiin jopa ulkomailta (Eldvik 2010). Tä-
nä päivänä on tekstiilimateriaalin käyttö, mas-
savalmistuksen- ja kulutuksen myötä, muuttu-
nut radikaalisti. Materiaalin arvo on romahta-
nut. Vallalla on kuluttamisen riemuaika.
Miksi Zero Waste?
Tänä päivänä kaatopaikat ovat täynnä tekstiili-
jätettä. On arvioitu että suomalaiset heittävät 
pois noin 17 kg tekstiilejä ja vaatteita vuosittain, 
joista noin 75 % päättyy kaatopaikoille. (Niini-
mäki 2013, 14) Lisäksi noin 15−20 % tekstiili- ja 
vaatetusteollisuuden käyttämästä tekstiilistä 
on arvioitu päättyvän jätteenä kaatopaikoille 
(Rissanen 2013). 
Tekstiilijätettä syntyy karkeasti kahdella ta-
valla; 1) syntyy jätettä ennen kulutusta teol-
lisessa prosessissa kuitujen, lankojen, kan-
kaiden ja vaatteiden valmistuksen yhteydes-
sä.. Englanniksi sitä kutsutaan ”Pre-consu-
mer waste” -nimikkeellä. 2). Toinen tapa on nk. 
”Post-consumer” tekstiilijäte, joka syntyy käyt-
täjäkulutuksen seurauksena; hylättyinä vaat-
teina tai kodintekstiileinä (Caulfield 2009; Ris-
sanen2013, 3.) 
Tätä taustaa vasten olemme myös Muo-
ti- ja vaatetussuunnittelun osastolla halunneet 
lisätä tietoisuutta kestävän vaatesuunnittelun 
mahdollisuuksista sekä löytää keinoja, joilla 
suunnittelija omassa työssään voisi mahdolli-
sesti vaikuttaa esimerkiksi materiaalikulutuk-
sen minimoimiseen jo vaatteen suunnitteluvai-
heessa. Zero Waste toimii siis nk. ”Pre-consu-
mer waste” -periaatteen pohjalta.
Zero Waste –menetelmien kummit 
”Suunnittelussa kaavojen teko alkaa perintei-
sesti sen jälkeen kun vaate on suunniteltu.
Zero Wastessa kaavojen teko alkaa ennen 
kuin suunnittelija edes tietää, miltä vaate val-
miina näyttää. Yksityiskohdat syntyvät kan-
kaan leveyden perusteella” (Rissanen 2013).
Timo Rissanen kuuluu Zero Waste -guruihin 
niin Suomessa kuin maailmalla.
Hän on kotoisin Suomesta mutta on opiskel-
lut ja väitellyt tohtoriksi Sidneyn teknisestä yli-
opistosta 2013. Tällä hetkellä hän toimii New 
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Yorkissa, Parsons the New School of Design yli-
opistossa apulaisprofessorina, jossa hän opet-
taa mm. Nollahukka-suunnittelua. Hän on ak-
tiivinen bloggaaja ja julkaisee toisen kirjansa 
piakkoin, jossa myös meidän Zero Waste -kurs-
simme esitellään haastattelun ja kuvien kautta.
Zero Waste -menetelmän tavoitteena on 
siis kankaan kulutuksen nollahukka, siten et-
tä suunnittelija ei tingi omasta visiostaan vaan 
löytää uusia tapoja saavuttaa tavoitteensa. Ju-
lian Roberts ilmaisee sen vapaasti käännetty-
nä; ” Kaava ei ole pelkkää matematiikkaa – se 
on tila ja runko joka elää, se on tasapainoa ja 
liikettä. Sillä luodaan muotoa kääntämällä, tait-
tamalla, käärimällä, laskostamalla, leikkaamal-
la. Näin voidaan synnyttää uusia tapoja muo-
kata kankaan leikkuutta, miksaamalla onnea, 
vahinkoja ja ennakkoluulottomuutta sekä otta-
malla rohkeasti riskejä!” (Roberts 2013). 
Julian Roberts on palkittu muotisuunnitteli-
ja, joka asuu ja toimii Lontoosta käsin. Hänellä 
on ollut yli 13 mallistoa vuodesta 1999 lähtien 
London Fashion weekillä. Tunnettu hän on kui-
tenkin kehittämänsä kaavoitus- ja leikkuutek-
niikan ansiosta. ”Substraction Cutting” on me-
todin nimi ja se perustuu ideaan käyttää kaa-
vojen ”negatiiviset” muodot ja muodostuneet 
aukot ja reijät hyväksi vaatteen muotoilussa. 
Roberts kiertää ahkerasti eri puolella maailmaa 
eri oppilaitoksissa opettamassa itse kehittä-
mänsä metodia.
Myös Holly McQuillan on kuuluisa Zero Was-
te -metodin kehittäjä Uudesta Seelannista. Hän 
toimii muotisuunnitteluopettajana Massey Uni-
versity :ssä Wellingtonissa, missä hän tutkii 
kestävää vaatesuunnittelua osana tämän päi-
vän kulttuuria. Hän on mm. maisteritutkinnos-
saan tutkinut ja kokeillut kulttuuriin liittyvää 
muistotietoa suunnittelussa sekä miten rat-
kaista materiaalin nollakulutusta vaatteiden 
suunnittelussa ja kulutuksessa.
Myös Holly McQuillan korostaa riskinottoa 
ja kokeilua suunnittelussa, samalla kun hän pu-
huu suunnittelijan tiedostamistarpeesta niin 
materiaalivalintojen kuin tuotantotapojenkin 
osalta (McQuillan 2011; Gwilt ym. 2011). McQuil-
lan on ahkera kirjoittaja ja jakaa auliisti kehit-
tämiään menetelmiä niin Zero Waste -suunnit-
telun kuin uusien projektien myötä. Nyt hän on Kuva 3. McQuillan portfolio,screenshot.
Kuva 1: Timo Rissanen, 2011, 
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ollut kehittämässä projektia ja workshopia, jos-
sa hän haluaa haastaa kuluttajan mukaan vai-
kuttamaan ja kehittämään tapaa, jolla valmis-
tetaan ja kulutetaan vaatteita. 
Projektin nimi on ”Make/Use”. (McQuillan 
2015.)
Nämä kolme vaikuttajaa ovat olleet alku 
oman Zero Waste -kurssimme lähtökohtiin. 
Maailmalla on tänä päivänä useita toimijoita, 
jotka ovat tavalla tai toisella tekemisissä kes-
tävän vaatesuunnittelun kanssa. Moni työsken-
telee suunnittelussaan jo vastuullisesti mutta 
koska valtaosa maailman tekstiili- ja vaatetus-
teollisuudesta jatkaa porskuttamista entiseen 
tapaan, on meillä tiedostamisen kasvattami-
sessa vielä iso työsarka edessä.
Opettajana koen, että minun tehtäväni on 
nimenomaan vaikuttaa tiedostamisen lisäämi-
seen. Itse olen toiminut lähes 40 vuotta alalla 
ja siitä yli 30 vuotta teollisuuden palvelukses-
sa. Koska toiminnalliset ulkoilu- ja sporttivaat-
teet ovat olleet oman suunnittelutyöni kohtee-
na, olen ollut erityisen kiinnostunut vaattees-
ta nimenomaan toiminnan ja käytettävyyden 
kannalta. Vaatteen todellinen funktio ja merki-
tys ovat olleet tärkeitä tekijöitä ja siten on ol-
lut luonnollista opettamisen ohella opiskella ja 
hakea tietoa kestävästä ja vastuullisesta vaate-
suunnittelusta. 
Taustatutkimustyöni aloitin jo 2010 ennen 
ensimmäistä Zero Waste -kurssia. Silloin tie-
donsaanti aiheesta oli aika helppoa muutamien 
julkaisujen ja verkon kautta. Zero Waste oli uu-
si asia ja tekijöitä verrattain vähän. Sitä paitsi 
korostettiin vahvasti filosofiaan kuuluvaa tie-
don jakamista eikä panttaamista. Onneksi tänä 
päivänä tiedonsaanti on edelleen suhteellisen 
helppoa ja usein jopa reaaliaikaista, mitä hel-
pottaa myös tämän alueen yhä kiihtyvän kehi-
tyksen seuraamista.
Ympäristötehokas muotoilu 
Zero Waste -  vaatesuunnittelua 
ilman hukkapaloja Lahden 
Muotoiluinstituutissa
Vuonna 2010 aloitettiin Lahden Muotoiluinsti-
tuutissa kurssimoduuli Ympäristötehokas Muo-
toilu. Myös Muoti- ja vaatetus osastolla mietit-
tiin miten vastata asetettuihin tavoitteisiin, eli 
miten opiskelija ymmärtää ympäristötehok-
kaan ja eettisen ajattelun periaatteen ja ympä-
ristötehokkaan tuotekehityksen erityispiirteet 
sekä osaa liittää ympäristötehokkaan ajattelun 
osaksi muotoiluprosessia.
Kurssin tavoitteena oli ja on edelleen tutus-
tuttaa opiskelijoita ympäristötehokkaan ja eet-
tisen ajattelun periaatteesiin. Tavoitteena on 
oppia kestävää tuotekehitystä. eli miten ympä-
ristötehokkaan ja kestävän ajattelun voisi liit-
tää osaksi omaa suunnitteluprosessia. 
Oli selvää, että opiskelijat jo siihen aikaan 
tiedostivat varsin hyvin mitä kierrätys ja kestä-
vä kehitys merkitsevät. Saman aikaan kaiken-
lainen ympäristötietoisuus oli selvästi trendi-
kästä, joten oli suhteellisen helppoa käynnistää 
kurssi, joka käsitteli eettisesti merkityksellistä 
vaatesuunnittelua. Samalla, kun tavoitteena on 
ollut opettaa kestävää muotoiluajattelua osa-
na suunnitteluprosessia, on ollut tärkeää liittää 
tehtävään uusia ja mielekkäitä haasteita. Zero 
Waste -metodi oli tässä yhteydessä uusi ja mie-
lenkiintoinen asia, niin meille opettajille kuin 
opiskelijoillekin.
Ensimmäinen kurssi alkoi keväällä 2011. 
Kurssia vietiin läpi Zero Waste -nimisen work-
shopin muodossa. Harjoitustyö tehtiin kahden 
hengen tiimityöskentelynä. Kolmantena jäse-
nenä tiimissa olivat korumuotoilun toisen vuo-
sikurssin opiskelijat. He tekivät korun oman 
näkemyksensä mukaisesti yhteisesti sovituis-
ta inspiration lähtökohdista. Workshop oli ko-
keellinen ja käytössä oli Orneuleen lahjoitta-
maa bambuneulosta kaksi metriä opiskelijaa 
kohden. Tästä määrästä jokaisen ryhmän tuli 
suunnitella ja valmistaa asukokonaisuus. Muu-
ten tehtävä oli vapaa.
Suurin osa ryhmistä lähti miettimään asiaa 
kaava-asettelun kautta, mikä osoittautui haas-
teelliseksi,koska opiskelijat eivät olleet vielä 
niin perehtyneitä kaavatyöskentelyyn. Toisaal-
ta näin he joutuivat eri tavoilla ratkaisemaan 
miten siirtää haluttuja muotoja 2D -kaavasta 3D 
-muotoon ja vielä niin että materiaalihukka mi-
nimoitaisiin.
Halutun lopputuloksen saavuttamiseksi käy-
tettiin mm.piennoiskaavoja, protoja ja drapee-
rauksia nuken päälle. Keinoja oli monenlaisia 
52
ja se olikin yksi tavoite; ettei aina tarvitse olla 
niin ”kaavoihin kangistunut” vaan voi lähteä va-
paasti kokeilemaan toisenlaisia tekemisen ta-
poja.Aika oli tietysti rajattu kuten aina mutta 
lopputulos oli jokaisen ryhmän mielestä aika lä-
hellä haluttua mielikuvaa asukokonaisuudesta.
Lopuksi ryhmät saivat vielä kuvata ja ”stai-
lata” asukokonaisuuttaan mallin päällä yhteis-
työssä valokuvaajaopiskelijoiden kanssa. Lop-
putulos oli näin vielä lähempänä sitä haluttua 
tunnelmaa ja ”fiilistä” mitä oltiin lähdetty hake-
maan alussa.
Tämä ensimmäinen kurssi herätti laajem-
minkin huomiota maassamme ja maan rajojen 
ulkopuolellakin. Zero Waste projektia haluttiin 
esitellä Lahden Seudun Kehitys Oy:n (Ladec) 
kutsusta Suomen osastolla Mipim messuilla 
Cannesissa Ranskassa 6. - 8.3.2012. Messu-
jen eräs teema oli ympäristötehokkuus ja siihen 
liittyen myös WDC (World Design Capital 2012) 
vuoden teemat. Järjestäjä halusi, että Lah-
ti esittäytyy nuorten suunnittelijoiden kautta 
ympäristötietoisen muotoilun teemalla ja näin 
syntyi ajatus muotinäytöksestä. 
Muoti- ja vaatetussuunnittelun toisen vuo-
sikurssin ”Zero Waste” -kurssin opiskelijoiden 
suunnitelmat asukokonaisuudet soveltuivat hy-
vin näytökseen, joka toteutettiin paikallisen mal-
litoimiston avustuksella.
Näytöksen yhteydessä esittelin kurssiamme 
ja sen tavoitteet. Näytös onnistui ja oli varmas-
ti jotain erilaista mitä em. messuilla oli totuttu 
näkemään. Lisäksi Lahti ja koulumme sai hyvää 
mainosta ja huomiota myös muiden osallistuja-
kaupunkien osalta.
Keväällä 2012 Hanasaaren kulttuurikeskus 
järjesti seminaarin, johon pyydettiin puheen-







vuoro kestävästä vaatesuunnittelusta ja eri-
tyisesti meidän Zero Waste -kurssin esittelyä. 
Seminaarissa oli puheenvuoroja Suomen ja 
Ruotsin kestävää vaate- ja muotisuunnittelua 
käsittelevistä käytännönnöistä. Seminaarin yh-
teydessä avattiin myös näyttely, jossa oli esillä 
mm. Muotoiluinstituutin vuoden 2011 Zero Was-
te -kurssin asukokonaisuuksia.
Toinen ”Ympäristötehokas muotoilu” -kurs-
si vuonna 2012 järjestettiin hieman eri periaat-
teella. Silloin opiskelijat saivat hyödyntää teol-
lisuuden ylijäämäpaloja ja kangaspakan jään-
nöspaloja. Heidän tehtävänä oli suunnitella 
niistä takkeja ja tällöin jokainen suunnitteli ja 
valmisti omanasukokonaisuutensa.
Kolmas kurssi vuonna 2013 oli jälleen ko-
keellisempi. Opiskelijat työskentelivät tällä ker-
taa taas pareina. Materiaalina oli luonnonval-
koista hamppukangasta, jota he saivat käsitellä 
ja värjätä oman tarpeensa mukaan. Lähtökoh-
tana oli taas Zero Waste -kaavoitus. Opiskelija-
parit suunnittelivat kaksi- tai kolmiosaisen asu-
Kuvat 10 ja 11. MIPIM messukutsu ja valo-
kuvat Zero Waste asukokonaisuuksista se-
kä valokuva näytöksestä.
Kuva 12. Kevään 2011 toisen vuosikurssin 
opiskelijoiden Zero Waste -asuja Hanasaa-
ren näyttelyssä. 
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kokonaisuuden ja materiaalikulutus oli kaksi 
metriä paria kohden.
Nejännellä ZW -kurssilla vuonna 2014 uut-
ta oli, että myös vaihto-oppilaat osallistuvat 
kurssille, joten opetuskieli oli englanti. Tämä 
toi uutta haastetta lähinnä opetusmateriaa-
lin ja -kielen suhteen, mutta onneksi suurin 
osa lähdemateriaalista on englanniksi. Vaih-
to-opiskelijoita meillä oli Koreasta, Saksasta 
ja Australiasta yhteensä kuusi henkilöä. Opis-
kelijat muodostivat seitsemän kahden hengen 
ryhmää. Vaihto-opiskelijat olivat omissa kah-
den hengen ryhmissään.
Tällä kertaa kurssi integroitui entistä tii-
viimmin niin kaavaopin ja materiaalimuok-
kaus- ja värjäyskurssin kuin neuleopetuksen 
kanssa. 
Yhteiseksi teemaksi valittiin ”biomimicry”, 
joka tarkoittaa lähinnä luonnosta inspiroitu-
mista, matkimista ja oppimista. Opiskelijaryh-
millä oli käytössä 1,5 metriä teollisuuden yli-
jäämä puuvilla kangasta sekä 1,5 metriä bam-
buneulosta, joka myös oli ylijääneitä pakan-
päitä. 
Tehtävänä oli suunnitella kaksi- tai kol-
L Kuva 18. Timo Rissasen uuden kirjan kan-
sikuva, työn suunnittelijoina Noora Pajari 
ja Emma Haikonen, valokuvaaja Juha Arvid 
Helminen.
Kuvat 13−17. Työpro-
sessi Emma Haikosen 
ja Noora Pajarin pre-
sentaatiossa, 2013. 
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meosainen asukokonaisuus, jossa neu-
le oli osana.
Keväällä 2015 toteutettiin viides 
Zero Waste -kurssi . Edellisen vuoden 
kokemuksen pohjalta päätettiin käyttää 
vain yhtä materiaalia ja materiaaliksi 
valittiin luonnonvalkoinen hamppukan-
gas (kaksi metriä ryhmää kohden). Ha-
lusimme tällä kertaa käyttää kankaan-
painossa ympäristöystävällisiä mine-
raalivärejä.
Inspiraatiota haettiin jälleen luon-
nosta. Nyt tutkittiin lähinnä elotonta 
luontoa; mineraaleja, pintoja ja struk-
tuureja . 
Kurssilla oli muutama vaihto-oppi-
las mutta tällä kertaa haluttiin sekoittaa 
ryhmät niin että ryhmissä oli sekä vaih-
to-oppilaita että suomalaisia, koska ar-
veltiin että työskentely näin voisi olla 
mielekkäämpää molemmille osapuolil-
le. Valmiit asukokonaisuudet esiteltiin 
lokakuussa 2015 Fellmannian kirjastos-
sa, jossa myös oppilaiden ”stailaamat” 
valokuvajulisteet olivat esillä.
Kuvat 19−24. Työprosessikuvia 
Jennifer Backlundin ja Anni Tam-
misen työstä ”Fractalized”, valo-
kuva Akseli Valmunen, 2014.
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Kuvat 25−34. Prosessikuvia Grace Moylan 
ja Jay Hwanin työstä ”Wingami”, valokuvat 
Lassi, 2014.
Opittua
Voitaneen sanoa, että opiskelijat ovat oppineet 
että materiaalihukan minimoiminen avaa uusia 
tapoja ajatella, suunnitella ja toteuttaa vaatet-
ta. Opiskelijat ovat oppineet ottamaan riskejä 
ja tekemään kokeiluja. He ovat joutuneet rik-
komaan perinteisiä kaavanteon sääntöjä ja op-
pimaan vahinkojen kautta sekä luovasti löytä-
mään uusia ratkaisuja ja tapoja saavuttaa ha-
luamansa lopputuloksen. Samalla he ovat op-
pineet, että on mahdollista saavuttaa, esimer-
kiksi Zero Waste -metodin kautta, kestävämpiä 
tapoja ajatella ja toteuttaa omaa suunnittelua 
tulevaisuudessa.
Myönteisin yllätys on ollut opiskelijoiden ko-
keileva, ennakkoluuloton ja innostunut lähesty-
minen tehtävään. Tämä oli havaittavissa heti en-
simmäisellä kurssilla. Opiskelijat todella oppivat 
tekemällä. Myös parityöskentely osoittautui on-
nistuneeksi ratkaisuksi. Kun opiskelijat työsken-
televät yhdessä pareina, he uskaltavat tutkia eri-
laisia vaihtoehtoja ja tehdä päätöksiä paljon roh-
keammin ja samalla he kannustavat toinen toi-
siaan. Myös työprosessi on paljon tehokkaampi. 
Loppupäätelmiä
Henkilökohtaisesti olen sitä mieltä, että tutkiva 
oppiminen ja tietynlainen vapaus tehdä on tär-
keää. Opiskelijat kokevat tekevänsä jotain, jolla 
on merkitystä samalla kun he haastavat itseään 
melko vaativan Zero Waste -menetelmän hal-
linnassa. Tämä kannustaa tehtävän suorittami-
sessa ja antaa heille syvällisemmän ulottuvuu-
den vaatesuunnitteluun.
Tulevaisuuden osalta toivon luonnollises-
ti, että jotkut opiskelijat pystyisivät hyödyntä-
mään oppimansa metodia omassa ammatis-
saan ja tulevissa suunnittelutehtävissä. mutta 
Toivon myös, että he ovat oppineet ajattele-
maan kriittisesti alastamme ja , että he ymmär-
tävät oman työpanoksen merkityksen kestä-
vämmän ympäristön rakentumiseen. 
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Kuva 35. Pauliina Jokivuon ja 
Iina Mykkälän työ ”Seashell”, 
 valokuvaaja Maria Hästbacka.
Kuvat 36−37. Hanna Hervan, 
 Milka Seppäsen ja Elina Töyrylän 
työ «Bathhouse», valokuvaaja 
Ida Enegren, 2015.
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Kuva 38. Emma 
Hedenborgin ja 
Inanna Eber-






– Archer-Martin, J., Holly McQuillan, H. & Œgor, 
G. 2015. An exhibition and workshop series exp-
loring user-modifiable zero waste fashion. ma-




– Caulfield, K. 2009. Discussion paper. Sources 




– Eldvik B. 2010. Modemakt – 300 år av kläder. 
Näyttelykatalogi: Nordiska Museet Stockholm.
– McQuillan, H. 2011. Zero-Waste Design Prac-
tice: Strategies and Risk Taking for Garment De-
sign. Teoksessa Gwilt, A.,Rissanen,T. Shaping 
Sustainable Fashion: changing the way we ma-
ke and use clothes. UK: Earthscan.
– McQuillan, H. 2011. Make/Use: User Modifiable 
Zero Waste Fashion [viitattu 9.12.2015]. Saata-
vana: http://hollymcquillan.com.
– Niinimäki K. 2013. Sustainable Fashion: New 
Approaches.
– Rissanen,T. 2013. Zero-waste Fashion Design: 
A Study at the intersection of Cloth, Fashion De-
sign and Pattern Cutting. Doctoral disseration. 
Sidney: University of Technology.
– Rissanen, T. 2015. Timo Rissanen [viitattu 
9.12.2015]. Saatavana: http://timorissanen.com.
– Roberts, J. 2013. Free Cutting [viitattu 
30.10.2015]. Saatavana: http://www.mediafi-
re.com/view/10d8kgbkp1yxc88/FREE-CUT-
TING-Julian-Roberts.pdf. 2015. Subtraction 
Cutting by Julian Roberts [viitattu 9.12.2015]. 
Saatavana: 
59
Kuva 39. Miska Viita-









Riku Himanen & Mirja Kälviäinen
Tässä artikkelissa tarkastellaan muotoilun 
mahdollisuuksia kiertotalouden järjestelmäs-
sä erityisesti julkisen tilan kalusteiden uudel-
leenkäytön, muokkaamisen ja kierrätyksen 
näkökulmista. Kiertotalouden järjestelmä ei 
koske vain tuotantoprosessia, vaan tarkoit-
taa myös kuluttamisen prosessien uudelleen-
organisoimista ja siellä tapahtuvan tuotekier-
ron ja arvon säilyttämisen moninkertaistamis-
ta. Loppukäyttäjien sitouttaminen tuotteiden 
korjaamiseen, uudelleenkäyttöön ja kierrät-
tämiseen täytyy suunnitella uudelleen. Tässä 
löytyy uusia mahdollisuuksia myös muotoilul-
le, re-design tyyppisen toiminnan ja tuotteiden 
udelleensijoittelun nimissä. Julkisten tilojen 
kalusteiden suuri määrä tekee niistä tärkeän 
tarkastelukohteen tuotekierrätystoiminnan 
kehittämisessä. Myös yritysten ja organisaa-
tioiden kestävyyteen liittyvät imagotoimenpi-
teet vaativat niitä kiinnittämään huomiota ka-
lusteisiin liittyvään ympäristökuormitukseen. 
Muutamat kalustealan yritykset, kuten Marte-
la, Isku ja Artek, ovat jo aloittaneet uudenlaista 
yritystoimintaa huonekalujen kierrättämiseen 
liittyen. Muotoilun alueella on yleisemmin läh-
detty kehittämään toimintatapoja ja yritystoi-
mintaa, jotka liittyvät sekä materiaalien että 
tuotteiden uudelleenkäyttöön. Näitä ovat eri-
laisista käytetyistä tuotteista hyödynnettyjen 
Avainsanat 
Kiertotalous, julkisen tilan kalusteet, kierrätys, 
uudelleensuunnittelu
materiaalien pohjalle suunnitellut uudet tuot-
teet (re-design ja trash design) tai vintage tyyp-
pinen vanhojen tuotteiden kunnostaminen ja 
uudelleenmyynti. Käsillä itse tekemisen trendi 
taas tukee vanhan tuunaamista uuteen uskoon 
välivaihtoehtona edellä mainituista toiminta-
tavoista. Kaikessa tässä uudelleenkäytössä 
on haasteita, jotka liittyvät myös julkisen tilan 
kalusteiden hyödyntämiseen monikertaisessa 
käyttökierrossa. 
Näitä ovat kierrätettävien kalusteiden löy-
täminen, niihin sopivien muutosten ja tarvitta-
vien lisäkalusteiden suunnittelu tai etsiminen, 
uudistettavien kalusteiden mallintaminen asi-
akkaiden nähtäviksi, mahdollisesti tarvittava 
yhteissuunnittelu vanhan hyödyntämiseksi, 
käyttäjien sitouttaminen vanhan tavaran uu-
siokäyttöön, tarvittavien muutos- ja uudista-
mistöiden toteuttaminen, muutostöiden ekolo-
gisuus, sopiva tyyli vanhasta tavarasta uudis-
tettuihin tuotteisiin, kierrätyksenä valmistet-





Kiertotalouden toimintatavat asettavat myös 
muotoiluun liittyvät tavaravirrat uudenlaisen 
suurennuslasin alle. Huonekalujen suunnitte-
lun, valmistuksen ja käytön osalta suuria mate-
riaali- ja tuotevirtoja syntyy erityisesti julkisten 
tilojen kalustamisen yhteydessä. Tämä artikkeli 
käsittelee huonekalujen, erityisesti tavaramai-
siin ominaisuuksiin perustuvan kierrätyksen 
trendejä ja yritysesimerkkejä sekä julkisten ti-
lojen kalusteiden kierrätystä ja niihin liittyviä 
muotoilun mahdollisuuksia yhtenä toiminta-
muotona kiertotalouteen siirtymisessä. Artik-
keli pohtii myös muotoilijan työnkuvaan ja roo-
liin liittyviä tekijöitä tällaisissa kierrätysproses-
seissa sekä laajemmin niitä palvelurakenteita 
ja systeemisiä muutoksia sekä toimintoja, joita 
julkisten tilojen kalusteiden kierrättämiseen voi 
liittyä. 
Kiertotalous
Sekä maailmanlaajuisesti että Euroopan Unio-
nissa vihreän talouden erilaiset vaatimukset ja 
muodot ovat kasvussa teollisen tuotannon koh-
dalla niiden ympäristövaikutusten ja resurssi-
niukkuuden haasteisiin vastaamisen keinona. 
Euroopan Unionin Horisontti 2020 -ohjelma tu-
kee sellaisia yhteiskunnallisesti tärkeitä tee-
moja, jotka liittyvät tällaiseen talouden muu-
tokseen: ilmastotoimet, ympäristövaikutusten 
huomioon ottaminen, resurssitehokkuus ja ma-
teriaalien kierto. Talouden muutosta ennakoi-
daan erityisesti kiertotalouden järjestelmien 
suuntaan. Kiertotaloudessa arvo tai jopa lisä-
arvo tuotteissa säilyy ja kehittyy niin pitkään 
kuin mahdollista. Tuotteiden resurssit säilyvät 
talouden sisällä kun tuote saavuttaa käyttön-
sä lopun, ja resursseja voidaan käyttää uudel-
leen ja uudelleen arvon luomiseen. (Towards 
a circular economy: A zero waste programme 
for Europe 2014, 4). Kiertotaloudessa halutaan 
erottaa taloudellinen kasvu esimerkiksi ener-
gia-, vesi- ja materiaaliresurssien käytön kas-
vusta ja luonnon uusien resurssien hyödyntä-
misestä sekä muuttaa tuotantoon tarvittavien 
resurssien käyttö kestäväksi.
Kiertotalous pyrkii systeemiseen ratkaisuun 
ympäristöasioissa niin, että sen vaikutus kos-
kettaa sekä tuotantoa että kuluttamista. Li-
neaarisesta tuotannon ja kuluttamisen mallis-
ta siirrytään suljetun kierron malliin, jossa re-
surssitehokkuus vallitsee. Systeemi ei koske 
vain tuotantoprosessia, vaan koko taloudellis-
ta toimintaa ja kuluttamisen arkea sekä poikki-
leikkaa eri sektorit ja niiden toimijat. Erityisesti 
se tarkoittaa tuotannon ja kuluttamisen uudel-
leenorganisoimista. Ketjut resursseista mark-
kinoille meneviin tuotteisiin kuin myös loppu-
käyttäjien sitouttaminen tuotteiden korjaami-
seen, uudelleenkäyttöön ja kierrättämiseen 
täytyy suunnitella uudelleen. Monesti sopivien 
uusien ketjujen aikaansaaminen tarkoittaa eri 
alojen ja toimintasektorien välistä uutta yhteis-
työtä ja uusia palveluja näiden välille. 
Sitran kiertotalouden mahdollisuuksista ra-
portoiva Arposen (2014, 3) työryhmän selvitys 
muistuttaa, että suurin kiertotalouden arvo-
potentiaali ei ole ainoastaan materiaalivirrois-
sa tai jätteessä. Niitä arvokkaampia hyödyn-
tämistapoja ovat laitteiden huolto, tuotteiden 
uudelleenkäyttö ja uudelleenvalmistus. Raa-
ka-aineet muodostavat vain osan tuotteiden 
kustannuksista ja arvosta. Materiaalit tulee 
kestävän resurssikierron kannalta kierrättää jo-
ka tapauksessa, mutta se kannattaa tehdä vas-
ta, kun muuta kierrätettävissä olevaa arvoa ei 
enää saa taloudellisesti tehokkaasti talteen. 
Lähtökohtana tulisikin olla arvon mahdollisim-
man tehokas kierto ja jätteen synnyn ehkäisy, 
ei jätteen määrällisesti mahdollisimman suu-
ri hyödyntäminen raaka-aineena tai energia-
na. Kun tuote on mennyt valmistuksen jälkeen 
käyttöön, puhutaan niin sanotusta toisesta 
kierrosta ja sen tehostamisesta sekä moninker-
taistamisesta. Tuotteita ei ensimmäisen käyt-
tövaiheen jälkeen heitetä menemään vaan ke-
hitetään keinoja niiden jatkokäytölle. 
Julkisten tilojen kalusteiden 
kierrättäminen tuotannon ja 
kuluttamisen trendien valossa 
Julkisten tilojen kalusteiden kierrättämisel-
le ja uusiokäytölle löytyy taloudellisia ja eko-
logisia perusteita kiertotalouteen siirtymisen 
vaatimuksista. Jätemäärät, energian kulutus 
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ja hiilijalanjälki pitäisi saada laskemaan, vaik-
ka samalla haetaankin hyvinvointia ja taloudel-
lista kasvua. Tuotannon ja materiaalivirtojen 
sekä tuotteiden pitkän käytön osalta tulisi toi-
mia niin, että prosessit ja toiminta on resurssi-
tehokasta ja materiaaliresurssit jäävät suljet-
tuun kiertoon. Yritysten ja yksityisten ihmisten 
kalustemäärä ja tavaranpaljous on halpatuon-
nin, Ikean ja vuosikymmenien kulutuksen kas-
vun takia lisääntynyt. Poistettavaa ja kierrä-
tettävää materiaalia tulee jatkuvasti. Toisaalta 
kierrätyskin on lisääntynyt, kierrätystavaraa ja 
käytettyjä kalusteita on kohtuullisesti saatavil-
la. Erityisesti julkisten toimijoiden varastoissa 
ja niiden sekä yritysten tilojen, myymälöiden 
ja sisustusten uudistustilanteissa kalusteiden 
kierrätystarjontaa on löydettävissä jopa suuria 
määriä.
Ajassa olevat ilmiöt kuten merkityksellinen 
kuluttaminen, kiinnostus ekotuotteisiin tai van-
haan tavaraan ja vintageen liittyvät kierrätyk-
sen mahdollisuuksien nousuun tavaratuotan-
nossa ja -käytössä. Vanhan ja uuden yhdistä-
minen, tee-se-itse -sisustaminen ja kiinnostus 
tuunaamiseen tukevat uusiokäytön ja re-de-
signin mahdollisuutta ympäristötehokkaan 
muotoilun yhtenä aihealueena. Suomessakin 
löytyy jo yrityksiä ja yhteisöjä, jotka toimivat 
kierrätystuotteiden ja re-designin parissa. Tä-
mä ei tarkoita kierrätyspisteitä, vanhan tava-
ran kauppoja, antiikkiliikkeitä tai kirpputoreja, 
vaan uudenlaista liiketoimintaa, käsityötä ja 
muotoilua; uuden luomista vanhaa tavaraa hyö-
dyntäen.
Osin ruohonjuuritasolla tapahtuva kiinnos-
tus vanhaan kohdistuu myös julkisten tilojen 
kalusteiden kierrättämiseen. Mainio esimerkki 
on Helsingin Olympiastadionin penkkien osien 
myymisen herättämä innostus jopa Helsingin 
ulkopuolella asuvissa kansalaisissa. Aiheesta 
raportoi Jokinen (2015) Helsingin Sanomissa 
teemalla ”Olympiastadionin vanhat penkit saa-
vat tuhansia uusia koteja”. Innostus liittyy se-
kä tee-se-itse kulttuurin vanhan materiaalin ja 
tavaran tuunaamiseen uusiin tarkoituksiin että 
toisaalta tässä tapauksessa kulttuurisesti mer-
kittävän rakennuksen historiaan ja niihin merki-
tyksellisiin kokemuksiin, joita ihmisillä on ollut 
urheiluun liittyen. Kalusteet kantavat historiaa, 
joka voi olla osa kierrätyskalusteiden arvoa. 
Tällöin tuote ei vähene arvossaan käytön myö-
tä, vaan käyttö ja sen tuoma kokemussisältö 
nostaa tuotteen arvoa, vaikka se materiaalises-
ti kuluisi käytössä. 
Julkisten organisaatioiden ja yritysten toi-
minnassa yksi ilmiö on tarve saada aikaan ta-
loudellisia säästöjä. Kierrätyksen hyödyntämi-
nen esimerkiksi uusia tiloja kalustettaessa voi 
Kuva 1. Suuri määrä samankaltaisia vanho-
ja tuoleja Jyväskylän koulutuskuntayhty-
män varastosta. Kuva Riku Himanen. 
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perustua myös tällaiseen tarpeeseen. Vanho-
ja kalusteita hyödynnetään usein osittain. Nii-
tä voidaan sekä korjata, uudistaa tai käyttää 
niiden materiaali kokonaan uusiin tuotteisiin. 
Myös nykyinen taloudellisesti tiukka tilanne voi 
tukea julkisten tilojen kalusteiden uudelleen-
käyttöä. 
Yrityksiin ja julkisiin organisaatioihin koh-
distuu myös paineita kestävän kehityksen mu-
kaisten toimenpiteiden tekemisestä. Tilojen 
osalta tämä tarkoittaa esimerkiksi ekologisia 
kalustehankintoja, joilla kulutetaan vähemmän 
energiaa, materiaaleja ja siten tuotetaan myös 
vähemmän kasvihuonepäästöjä. Suomessa on 
käytössä Green Office –toimistotilojen ympä-
ristöjärjestelmä, jonka WWF Suomi on kehittä-
nyt (WWF Green Office). Green Office- järjes-
telmään mukaan lähteneet toimistot yrittävät 
parantaa ekotehokkuuttaan WWF:n kriteerien 
mukaisesti. Kun nämä kriteerit täyttyvät, toi-
mistolle myönnetään Green Office -merkki. 
Kierrätyskalusteet parhaimmillaan täyttävät 
ympäristönäkökulman huomioimiseen liittyviä 
seikkoja ja voivat viestittää myös yrityksestä 
ulospäin sen kestävyyteen pyrkivän toiminnan 
periaatteita. 
Kierrätyskalusteisiin voi liittyä kestävän ke-
hityksen moninäkökulmaisten vaatimusten 
täyttäminen. Taloudellinen näkökulma täyttyy, 
jos sillä saadaan aikaan säästöjä. Ekologinen 
näkökulma täyttyy, jos sillä vähennetään ympä-
ristökuormaa. Eettinen näkökulma voi täyttyä, 
jos korjaustoimintaa saadaan tehtyä esimerkik-
si työttömien, syrjäytymisuhanalaisten tai va-
jaakuntoisten toiminnassa.
Yritysten toimintaa julkisen tilan 
kalusteiden kierrätyksessä 
Myös suuret kalustealan yritykset ovat herän-
neet tarpeeseen ja mahdollisuuksiin luoda uut-
ta liiketoimintaa kierrätyksen kautta. Uusien 
kalusteiden myyntiluvut ovat yhä useimmilla 
toimijoilla laskeneet. Martela on Suomen joh-
tava työympäristöjen, julkistilakohteiden, hoi-
vakotien ja oppimisympäristöjen kalustaja, 
jonka kokonaispalvelu kattaa jopa koko toimi-
tilan muutoksen inventoinnista ja suunnittelus-
ta muuton toteutukseen ja ylläpitoon saakka. 
(Martela vastuullisuusraportti 2013, 8). Marte-
lan vuosittaisessa yritysvastuuraportissa nou-
datetaan Global Reporting Iniativen julkaise-
man kestävän kehityksen raportointisuositusta 
(G3 versio), jolloin tarkastelussa on taloudelli-
nen ja sosiaalinen sekä ympäristövastuu; kas-
vihuonekaasupäästöt, energian käyttö ja kulu-
tuksen vähentäminen, sekä jätteet. 
Vuoden 2013 raportissaan Martela kuvaa 
Kuva 2. Esimerkki julkisen yritystilan kalustami-
sesta kierrätyskalustein. Orgaanista luomuruokaa 
tarjoavan kahvilan sisustamiseen Brysselissä on 
käytetty vain erilaisia kierrätyskalusteita. Brys-
selin kanava-alueella sijaitsevan Bel rakennuksen 
kahvila vuonna 2015. Kuva Mirja Kälviäinen.
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TeliaSoneran Green Office sertifioinnin mu-
kaista kalusteiden toteutusta, jossa käytetty-
jen kalusteiden hyödyntäminen on osa Soneran 
Green Office -toimintaa. Toimipisteissä vähen-
nettiin säilytyskalusteita ja projektityöpisteitä 
ja ryhmätyötiloja lisättiin. Olemassa olevia ka-
lusteita muokattiin ja osia uusittiin. Martelan 
tuotesuunnitteluosasto suunnitteli tarvittavia 
lisäosia ja muutostyötä toteutettiin asennus-
paikalla. Luovilla muutosideoilla minimoitiin 
materiaalien kulutusta ja kuljetuksen aiheutta-
mia ympäristövaikutuksia. Martelassa on myös 
todettu, että yhden yrityksen kanssa kehitetty-
jä uudelleenmuotoilunratkaisuja voidaan hyö-
dyntää myös muissa kohteissa. (Martela vas-
tuullisuusraportti 2013, 4, 20, 22.)
Martela myy myös käytettyjä ja kunnostettu-
ja toimistokalusteitaan Martela Outlet -nimellä. 
Myymälöitä on Vantaalla, Turussa, Tampereel-
la, Kuopiossa ja Oulussa. Outlet -myymälöis-
sä myydään lisäksi poistoeriä ja näyttelykap-
paleita. Kohderyhmänä ovat pienet yritykset 
ja kotitoimistot. Huollossa tuolin kuluneet osat 
vaihdetaan alkuperäisiin Martelan varaosiin. 
Istuinosat verhoillaan uudelleen oman tehtaan 
kankailla. Kierrätyspalvelu auttaa yrityksiä käy-
tettyjen kalusteiden ekologisessa kierrättämi-
sessä. Outlet -nettisivujen varastotuotteet -vä-
lilehdelle päivitetään suurta valikoimaa käytet-
tyjä kalusteita. Vuonna 2013 noin 40000 käy-
tettyä kalustetta kiersi uuteen käyttöön Outlet 
-ketjun kautta. (Martela vastuullisuusraportti 
2013, 42.)
Isku Interior Oy on perustanut syksyllä 2015 
uudenlaisen kalustekierrätyksen kanavan, 
RealGreen -ketjun, joka on yrittäjävetoinen. So-
pimus ketjun liiketoiminnan pyörittämisestä on 
tehty yrittäjä Juha-Matti Ojalan kanssa. Real-
Green yrittäjä Juha-Matti Ojalalla on pitkä ko-
kemus kierrätyksestä ja kalustealalta ja Isku 
Interior Oy:n alaisuudessa se yhdistyy Iskun jo 
olemassa olevaan organisaatioon ja uusi kierrä-
tystoimintamuoto vahvistaa Iskun asemaa ko-
konaispalveluiden tuottajana. Isku perustelee 
päätöstä sillä, että siirtyminen kiertotalouteen 
on käynnissä. Samalla palveluiden ja tuottei-
den vastuullisuus- ja kestävyyskriteerien mer-
kitys kasvaa asiakkaiden keskuudessa. Real-
Green -ketjun on tarkoitus laajentua valtakun-
nalliseksi toimijaksi nopealla aikataululla. Tam-
pereella toimiva Isku Outlet siirtyy RealGreen 
-lipun alle ja palvelupisteet avataan nopeasti 
myös pääkaupunkiseudulle ja Turkuun. Real-
Green -ketju ottaa vastaan ja kierrättää kaik-
kien valmistajien kalusteita. RealGreen -ket-
jun tarkoitus on myydä ja kierrättää kalusteita 
mahdollisimman paljon. Kaikki kalusteet mene-
vät kiertoon niin, että hyvät kalusteet myydään 
ja huonokuntoiset puretaan ja prosessoidaan 
raaka-aineeksi. RealGreen -ketjun perustamis-
ta selitetään luontevana jatkona Iskun pitkäjän-
teiselle ympäristön hyväksi tehdylle työlle. Jat-
kossa kaikki 25 Iskun palvelukeskusta pystyvät 
tarjoamaan asiakkailleen uskottavan kierrätys-
palvelun. (Ojajärvi 2015.)
Artek 2nd cycle and vintage -verkkosivuil-
la kuvaillaan, että Artekin jakkaroita on myy-
ty noin 8 miljoonaa kappaletta vuodesta 1935, 
jolloin liike perustettiin. Muutama vuosi sitten 
Artek aloitti vanhojen Aalto-tuolien keräämi-
sen kirpputoreilta, kouluista, vanhainkodeista 
ja varastoista. Takaisin ostetuista tai vaihde-
tuista Artek-valmisteisista huonekaluista koos-
tuva mallisto on nimeltään 2nd Cycle. Artekin 
mukaan kyse on ympäristöajattelusta ja kes-
tävästä kehityksestä. Vuonna 2015 käytettyjen 
”vintage artek”-tuotteiden listalla 2nd Cycle 
verkkokaupassa oli tarjolla myös muiden huip-
pusuunnittelijoiden kalusteita, mm. Eamesia ja 
Tapiovaaraa. (Artek 2nd Cycle 2015.) 
Artek on avannut 2nd Cycle -liikkeen Helsin-
gin lisäksi myös Berliiniin (Artek`s 2nd Cycle 
market opens in Berlin 2014). Vaikka Artek pe-
rustelee 2nd Cycle -konseptiaan kestävällä ke-
hityksellä, kyse on myös klassikkokalusteiden 
ja vintagen herättämän kiinnostuksen hyödyn-
tämisestä. Se ei himmennä kuitenkaan vanho-
jen kalusteiden myynnin tuomia hyveitä ja van-
hojen Artek -kalusteiden arvo nostaa myös yri-
tyksen uusien tuotteiden arvostusta. Asiakas 
ehkä arvioi ostoksia tehdessään, että niidenkin 
arvo tulee säilymään.
Muotoilun kierrätystrendit 
Muotoilussa on kehittynyt omia trendejä kierrä-
tysmateriaalien käytön ja vanhojen tuotteiden 
muiden käyttötrendien kanssa. Suomen mes-
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sut on järjestänyt Trash design -erikoisnäyt-
telyn Habitare-messujen yhteyteen vuodesta 
2011 lähtien. Erikoisnäyttelyn tuottajana on toi-
minut Dodo Oy, joka on Isa Kukkapuro-Enbom 
ja Henrik Enbomin yritys. Nuoret muotoilijat ja 
mukaan kutsutut kansainväliset ja suomalaiset 
nimekkäät muotoilijat vastaavat näyttelyn esi-
neistä. Ideana on, että suunnittelijoiden käsis-
sä käytöstä poistettu materiaali muuttuu de-
sign-esineiksi. 
Sisustustrendinä vallalla oleva tapa, jossa 
vanhaa sekä uutta yhdistetään ja patina ko-
rostaa modernia esineistöä, on edesauttanut 
”romumuotoilua” matkalla salonkikelpoisek-
si. Joutsenmerkki -sivuston mukaan ympäris-
tömerkin kriteereillä voidaan tarkastella myös 
trash design -tuotteita. Kierrätystuotteiden 
tuotantoprosesseja on tärkeää tutkia kriittisil-
lä mittareilla. Pelkkä esineiden kierrättäminen 
ei tee niistä ympäristöystävällisiä. On silti pa-
rempi pitää huolta vanhasta lasikuitutuolista 
kuin heittää se kaatopaikalle ongelmajätteeksi. 
Trash design -yhteisön mukaan uusien tuottei-
den suunnittelun ja valmistuksen lisäksi on tär-
keää korjata ja kunnioittaa vanhaa. Se on his-
toriaa, jota ei osteta kaupasta. (Kukkapuro-En-
bom 2014.)
Ensimmäisiä kierrätysmateriaaleja ja -tuot-
teita hyödyntäviä yrityksiä Suomessa oli 
2000-luvun alusta alkaen toiminut Secco. Ko-
ruja, sisustustuotteita ja asusteita kierrätysma-
teriaaleista, kuten tietokoneen piirilevyistä ja 
näppäimistä tai auton turvavöistä, valmistanut 
yritys toimi Jyväskylässä. Ideana oli hyödyntää 
ammattimuotoilijoita tyylikkäiden kierrätysma-
teriaalista valmistettujen tuotteiden suunnitte-
lussa. Secco perusti myös kierrätysmateriaalin 
design tuotteiden edelläkävijänä pelkästään 
kierrätysmateriaaleista valmistettuja tuotteita 
myyvän erikoisliikkeen Fredrikinkadulle ja pys-
tyi laajentamaan myyntiään ja valmistustaan 
esimerkiksi Japaniin. Yrityksen ideologiana ei 
ollut kuvitella, että pientuotteiden materiaalin 
uudelleenkäyttö pelastaisi paljonkaan tuotan-
non aiheuttamasta ympäristökuormasta, vaan 
osoittaa kuluttajille esimerkinomaisesti, et-
tä arkisia tuotemateriaaleja voi käyttää uudel-
leen. Samalla tuotteiden oli tarkoitus muistut-
taa ympäristömyötäisen kuluttamisen mahdol-
lisuuksista. (Partanen 2009.) 
Aluksi pelkästään kierrätystekstiilejä val-
mistanut Globe Hope aloitti samoihin aikoihin 
Seccon kanssa, vuonna 2001. Tekoturkiksia 
valmistavan SL-Studion toimitusjohtaja Seija 
Lukkala heräsi ajattelemaan työtänsä uudes-
ta vastuullisemmasta näkökulmasta. Liikeidea 
Kuva 3. Kierrätysmateriaalista val-
mistettuja tuotteita ja myymäläkalus-
teita Globe Hope myymälässä Helsin-
gissä 2015. Kuva Riku Himanen. 
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kumpusi turhautumisesta maailman nykyti-
laan ja tekstiilialalla vallitsevaan kertakäyttö- 
ja kerskakulttuuriin. Ideana oli luoda yksilöllisiä 
tuotteita kasvattamatta materiaalin määrää. 
Alussa suurimpia haasteita olivat materiaalin-
hankinta ja -käsittely, sekä oman ammattitai-
don ja tekstiilialalla olevien prosessien sovel-
taminen kierrätysmateriaalien työstöön. Globe 
Hope toiminnassa tyypillistä on ollut sellais-
ten yksittäisiä vaatteita ja tekstiilejä laajem-
pien kierrätysmateriaalien käyttö, kuten käy-
töstä poistetut sairaalatekstiilit. Globe Hope 
laajensi toimintaansa 2010, kun yritys osti Se-
ccon liiketoiminnan. (Kierrätysdesignia yhteen 
– Globe Hope osti Seccon tuotevalikoimaansa 
2010.) Globe Hopen Suomen myymälätilatkin 
on sisustettu kierrätyskalustein. Yritys on koh-
distanut voimavaransa tällä hetkellä enemmän 
Saksan markkinoille ja liikelahjoihin. Taantuma 
verottaa ilmeisesti Suomen kysyntää, keskus-
telua riittää, mutta kuluttajakysyntä ei ole toi-
vottua. Onneksi kasvua on ulkomailla.(Globe 
Hope kasvaa Saksassa 2015.)
Seccon ja Globe Hopen lisäksi monet pienet 
muotoilualan yritykset ja osuuskunnat perusta-
vat toimintansa vanhojen materiaalien käytöl-
le. Tällaisia toimijoita on sekä sisustustuottei-
den että asusteiden ja vaatteiden valmistajina. 
Osalla toimijoista on omia myymälätiloja, jois-
sa he myyvät tuotteitaan usein nettikaupan ja 
kaikkein pienimille toimijoille tyypillisen mes-
sumyynnin lisäksi. 
Kierrätysmateriaalien konkreettisen käy-
tön lisäksi myös aineetonta muotoilun lisäar-
voa kierrätetään. Esimerkiksi Artekin Aalto -ka-
lusteita on re-designattu. Toki kyse on uusista 
tuotteista, eli siinä mielessä kyse ei ole kierto-
taloudesta. Kuitenkin se kertoo vanhan ja vinta-
gen kiinnostuksesta. Esimerkiksi 1935 suunni-
tellusta tuoli 69 -mallista on tehty myyntiin vä-
rikkäitä malleja. Artekin mukaan värit on otet-
tu Paimion parantolasta, esimerkiksi lattian tai 
seinän väreistä. Designkuplia -kirjailijan, kult-
tuuritoimittaja Hannu Pöppösen mukaan muo-
toilun ammattilaiset ovat kritisoineet sitä, kuin-
ka Aallon perintöä tulisi uudistaa ja kuka sitä 
saa uudistaa. Vanhat, perinteiset klassikot ja 
brändit kuten Artek, Arabia, Iittala ja Marimek-
ko ovat tällä hetkellä vahvoja Suomessa ja nuo-
rien muotoilijoiden on ollut vaikea päästä esiin. 
Onko seuraavaksi vuorossa uudet, kulutetut Ar-
tek-kalusteet ja niistä muokattu vintagesarja? 
Tällaista vanhan näköiseksi kulutettua, ehkä al-
kuperäisillä menetelmillä ja väreillä pintakäsi-
teltyinä, on tuotettu jo muissa tuotteissa, kuten 
Fender -kitaroissa.
Re-design -tuotteilla ja muilla ekologisilla 
tuotteilla on kasvua ja kysyntää, mutta re-de-
sign ei ole vielä yleistynyt tai levinnyt kalus-
tealalle. Erityisesti julkiskalustealalla tällaisia 
tuotantolinjoja ei ole syntynyt siinä muodossa, 
missä esimerkiksi eräät tekstiili- ja vaateyrityk-
set jo hyödyntävät käytettyjä kankaita, jäännö-
seriä ja vanhoja vaatteita. Tuotteen edellinen 
käyttötarkoitus tai luonne on voinut olla erilai-
nen kuin se, missä vanhan tuotteen osa palve-
lee uudessa käyttötarkoituksessa. Kalustekier-
rätys on vielä tällä hetkellä ennen kaikkea käy-
tetyn myymistä sellaisenaan tai käytetyn kun-
nostamista myyntikuntoiseksi esimerkiksi osia 
uusimalla. Kierrätys on liiketoimintana keskit-
tynyt vain poistettavien tuotteiden lajitteluun ja 
jätteenkäsittelyyn toimittamiseen. Rako muo-
toilulle voisi olla juuri se suunnittelua, mallin-
tamista, luovuutta ja visuaalista silmää vaativa 
vaihe kun vanhasta materiaalivirrasta re-de-
signataan tai suunnitellaan kokonaan uusia 
tuotteita. Kierrätyssysteemin ja koko tällaisen 
re-design suunnittelupaletin organisointi vaa-
tii tekijöitä. Myös sellaisissa toiminnoissa kuin 
pelkkä materiaalin hankinta voisi juuri muotoili-
jalla olla osaamista.
Re-design -kalusteita kannattaa myös tuo-
tantotoiminnassa standardisoida, koska se 
helpottaa tuotantoa, materiaalinhankintaa ja 
liiketoimintaa. Jo edellisessä luvussa kuvat-
tu Martelan Sonera esimerkki ehdottaa, että 
muotoilijat voivat olla myös kekseliäitä niis-
sä ratkaisuissa, joita he kehittävät kalusteiden 
muuntamiseen uudelleen käyttökelpoisiksi toi-
siin tilanteisiin tai uudistettuina. Tähän liittyy 
myös tietty standardoinnin mahdollisuus, joka 
vähentää uudistamisen kustannuksia. Tällaiset 
ratkaisut vaativat sekä systeemistä suunnitte-
luosaamista että yksityiskohtien ja eri käyttö-
kohteisin soveltamisen muotoiluosaamista. 
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Julkisten tilojen kalusteiden 
kierrätykseen liittyviä 
mahdollisuuksia ja haasteita
Kierrätyskalusteiden uusiokäytölle on kierto-
talouden mukaisia vastuullisen kuluttamisen 
perusteita, mutta myös kilpailullisia mahdolli-
suuksia ja kysyntää. Uusiokäyttö sisältää koko-
naan uusia toimintatapoja. Toimintasuunnitel-
malla ja prosessi-esimerkeillä voitaisiin selvit-
tää tilaajalle minkälaisesta prosessista on ky-
se. Yksinkertaisimmillaan kalusteita voisi ostaa 
kuten Globe Hopen tekstiilejä, eli mallistosta. 
Tällöin on suunnittelija-valmistaja yrityksen tai 
uudenlaisten välittäjäorganisaatioiden tehtävä 
löytää ne julkisen tilan kalusteiden varastot ja 
kierrätettävät kalusteet, joita muunnetaan uu-
delleen käytettäviksi tuotteiksi. Jos kuvioon 
tulee mukaan tietyn julkisen tilan vanhojen 
kaulusten hyödyntäminen, niiden muutostyöt 
ja uudet lisäkalusteet, muuttuu suunnittelu-
prosessi monisärmäisemmäksi. Kun vanhois-
ta kalusteita tehdään uudelleen käytettäviä, ei 
ole välttämättä olemassa luetteloja, eikä refe-
renssejä joista valita ja koota tarvittavia kalus-
teratkaisuja. 3D-mallinnus auttaa välittämään 
suunnittelutilanteessa tietoa siitä, millaisia 
ratkaisuja vanhoista kalusteista voi kehittää. 
Yhteissuunnitteluakin tarvittaisiin ehkä enem-
män kuin aiemmin. Tulevat käyttäjät pitää saa-
da sitoutumaan siihen, että vanhoja kalusteita 
käytetään uudelleen, korjataan ja käyttäjien on 
mahdollista osallistua tällaiseen suunnitteluun.
Suunnittelun ja aiheen sisäistäneen myynnin 
lisäksi tarvitaan työn toteuttajat. Ohjeistuksen 
ja piirustusten avulla kierrätystuotteita osaisi-
vat valmistaa puusepänverstaat ja metallipa-
jat, mutta toki hämmennystä saattaisi aiheut-
taa se, että valmistustekniikat ja toimintatavat 
eivät ole vakioituneita. Yritysnäkökulmasta tie-
tyn tyylin kehittyminen ja yrityksen tuotteiden 
tasalaatuisuus ovat tärkeitä elementtejä. Ehkä 
varminta aluksi olisikin pitää kaikki osa-alueet 
tällaista yritystoimintaa kehittävän yrityksen 
Kuva 4. Kaavio julkisen tilan kalusteiden 
käytön mahdollisuuksista kiertotaloudessa. 
Kuva Riku Himanen.
ja muotoilijan hyppysissä, mutta suuremmissa 
julkiskalusteprojekteissa se ei olisi enää mah-
dollista, varsinkin jos työmäärä olisi epätasais-
ta vaihdellen yksittäismyynnistä isoihin kohtei-
siin. Entisöijät ja verhoilijat voisivat toki tehdä 
oman osuutensa ja esimerkiksi kunnalliset työ-
pajat selkeitä kalusteen muutostöitä ja kunnos-
tuksia. 
Haasteita on myös materiaalin hankinnan ja 
ihmisten tuotteisiin asennoitumisen, sekä hin-
noittelun suhteen. Mitä ollaan valmiita maksa-
maan käytetystä tai re-designatusta kalustees-
ta? Siitä tulisi saada hyvä hinta, sillä prosessin 
palasia on paljon. Saavuttamalla design-huo-
mioarvoa, ottamalla käyttäjät mukaan suunnit-
teluun tai täyttämällä asiakkaan erityistoiveita, 
kuten historiaa uudessa muodossa, hintaan voi 
sisältyä myös aineetonta arvoa. Miten hoidet-
taisiin kalusteiden kerääminen ja siihen liitty-
vät kuljetukset, kuljetukset säilytyspaikasta 
korjaukseen ja korjauksesta uusiin tiloihin? En-
tä aineet ja kemikaalit, joita korjauksessa käy-
tetään? Kiertotalouden lipun alla ekologisuus 
tulisi olla tärkeässä roolissa. Tärkeä kysymys 
on myös miettiä sitä, mitä julkisten tilojen ka-
lusteiden kohdalla korjataan uutta vastaavaksi 
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ja miten tuotteiden historia itse asiassa saa nä-
kyä tai jopa tuottaa uutta arvoa uudelleen muo-
kattuun tuotteeseen?
Kiertotalous viittaa myös siihen, että tuot-
teet tulee myös suunnitella niiden ensimmäi-
sessä tuotantovaiheessa kestäviksi, korjatta-
viksi ja uudelleenkäytettäviksi. Tämä asettaa 
uusia vaatimuksia julkisten tilojen kalusteiden 
suunnittelulle. Kaikkia ympäristömyötäiseen 
kalustemaailmaan liittyviä hyveitä on vaikea 
täyttää yhdellä toimintatavalla, mutta ympä-
ristötehokkaaseen suunnitteluun ja valmistuk-
seen voi pyrkiä monin eri tavoin. Kierrätyska-
lusteet ovat yksi kiertotalouden mukainen ka-
lustevaihtoehto ekologisista tai kierrätettävistä 
materiaaleista valmistettujen, modulaaristen ja 
muilla tavoin ympäristön etua vaalivien uusien 
kalusteiden rinnalla. 
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Muotoilussa käyttäjälähtöinen tarkastelu on yksi suunnittelun 
lähtökohdista. Ympäristötehokkaassa muotoilussa voidaan vali-
ta erilaisia strategioita, joiden kautta tuotteita suunnitellaan kes-
tävämmiksi. Artikkeli hyödyntää Yhdysvaltojen teollisen muotoi-
lun liiton tuottaman OKALA - kestävän strategiapyörän listaamia 
erilaisia kestäviä muotoilustrategioita. Esimerkkeinä pakkaus-
ten muotoilusta käsitellään muutamia Lahden ammattikorkea-
koulun Muotoiluinstituutin opiskelijatöinä suunniteltuja pakkaus-
konsepteja. Yksi strategia on muuttaa tuotelähtöinen suunnittelu 
palveluiksi, jolloin voitaisiin tuottaa kestävämpää kuluttajakäyt-
täytymistä. Toinen ympäristötehokas strategia on lisätä kulutta-
jan halua käyttää ja säilyttää tuotetta pidempään. Tästä johtuen 
artikkelissa tarkastellaan panostamista pakkauksen informaa-
tiomuotoiluun ja käytettävyyteen yhdessä tuotteen kanssa. Tämä 
voisi tuottaa käyttäjälle kokonaisvaltaisemman ja pitkäikäisem-
män kokemuksen pakkauksen toimiessa palveluna tuotteelle. 
Avainsanat
Käyttäjälähtöinen muotoilu, käyttäjäkokemus, ympäristötehokas 
strategia, pakkaus, palvelu
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Pakkaus- ja palvelumuotoilun 
ideologinen yhteys
Pakkauksen perustehtäviä ovat säilyttää ja kul-
jettaa tuote. Tämän lisäksi pakkauksen käyt-
töön liittyy monenlaisia käyttäjälähtöisiä ja 
brändiin liittyviä tarpeita. Pakkauksen tulee 
auttaa tuotteen käytössä, viestiä käytöstä se-
kä tuotteesta, mutta myös positiivisesta brän-
dimielikuvasta (Järvi-Kääriäinen & Ollila 2007). 
Digitaalisuuden kasvaessa pakkaus on monella 
tapaa viimeinen media ja kosketuspiste (usein 
painettu) tuotteen ja brändin sekä kuluttajan 
välillä. Myös palvelumuotoilussa puhutaan pal-
velukokemuksen suunnittelusta, jossa palvelu-
polkumenetelmän avulla määritellään palvelu-
tapahtuman kosketuspisteet. Kosketuspisteet 
saattavat olla sekä fyysisiä, että ei-fyysisiä ja 
jokaisella palvelutapahtumaan osallistuval-
la asiakkaalla palvelukokemus rakentuu erilai-
seksi. Kestävä pakkausmuotoilu vaatii muotoi-
lijalta ymmärrystä strategioista, joihin hän voi 
vaikuttaa pakkausten systeemitasolla, mutta 
myös ymmärrystä arjessa tapahtuvasta asiak-
kaan henkilökohtaisesta käyttökokemuksesta. 
Kuva 1 kuvaa systeemitason yhteyden käyttäjän 
omassa arjessa tapahtuvaan käyttökokemuk-
seen kuten se monessa ekologista elinkaar-
ta käsittelevässä kirjallisuudessa esitetään. . 
Käyttäjän arjessa kosketuspisteet tapahtumiin 
ja niihin liittyviin esineisiin voivat vaihdella hy-
vinkin suuresti, eikä sitä voi määritellä niin sel-
keän teknisesti kuin systeemitason vaiheita.
Ekologisen muotoilun strategiat 
yhteydessä kuluttajiin
Ekologisen tai kestävämmän muotoilun mene-
telmäopeissa neuvotaan aloittamaan suunnit-
telutyö valitsemalla strategia sekä hahmotte-
lemalla systeemin kokonaisuus visuaalisesti. 
Tyypillisesti systeemin voi hahmotella vuoka-
kaaviotekniikalla piirtämällä systeemikartan, 
josta esitellään myöhemmin esimerkkejä kap-
paleessa case: kuukuppi. Okala practioner 
-ekostrategia pyörän (kuva2) avulla voidaan 
opiskelijaprojektiin valita jokin tietty strategia 
tarkasteluun. Strategiat, jotka liittyvät käyttä-
jän tuotteeseen liittyvään toimintaan, linkit-
tyvät malleihin, joissa pyritään vaikuttamaan 
tuotteen arvoa lisääviin ja pitkäikäisyyttä sekä 
haluttavuutta korostaviin muotoilullisiin ratkai-
suihin. Strategioissa voidaan vaikuttaa siihen, 
miten kuluttaja saadaan välittämään tuotteesta 
pidempään ja mihin tuote päätyy kun se pois-
tuu kuluttajan käytöstä. Tuotteen korvaaminen 
palvelulla on yksi strategia – tällöin tuotettava 
valmistava yritys voi esimerkiksi perinteisen 
myymiseen sijaan tarjota palvelun, jossa he 
vuokraavat tuotteen kuluttajalle ja sitoutuvat 
ottamaan siitä syntyvän jätteen takaisin. 
Kuva 1. Kestävä pakkausmuotoilu, systee-
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Muotoilu ja käytöksen 
muuttaminen
Se miten käyttäjät ovat vuorovaikutuksessa 
tuotteiden kanssa, on paljolti kiinni siitä mi-
ten ne on muotoiltu (Norman 1988) . Tämä an-
taa muotoilijoille merkittävän mahdollisuuden 
suunnitella tuotteita, jotka vähentävät ympäris-
tökuormaa vaikuttamalla muotoilun avulla ku-
luttajakäyttäytymiseen. Tutkimuksessaan Dae 
& Boks (2014) kartoittavat erilaisten käyttäjä-
lähtöisten menetelmien soveltamisesta kestä-
vän kulutuskäyttämisen muotoiluun eli millais-
ta tietoa käyttäjästä voidaan saada eri käyttäjä-
lähtöisten menetelmien avulla. Käyttäjän mieli-
piteiden sekä todellisen käyttäytymisen välillä 
voi olla eroja ja niihin vaikuttavat ihmisen tie-
dostamattomat sekä tiedostetut henkilökohtai-
set normit sekä ulkoiset että sisäiset ärsykkeet, 
joita näistä syntyy. Monet käyttäytymiseen vai-
kuttavat tekijät syntyvät mm. arvojen, asentei-
den, henkilökohtaisten rajoitteiden, uskomus-
ten sekä ulkomaailmasta tulevien rajoitteiden 
ja motivaatioiden kautta. Monesti kestävän 
kehityksen strategiat puhuvat kuitenkin enem-
män systeemitason materiaalisten sekä teknis-
ten asioiden muokkaamisesta kuin käytöksen 
muokkaamisesta. Tässä on nähtävissä muotoi-
luaukko, johon voidaan toivottavasti vaikuttaa 
yhdistämällä käyttäjälähtöistä muotoilua sekä 
kestävän kehityksen strategioita.
Sustainable innovation 2015 konferenssissa 
Epsomissa Iso-Britanniassa useat puhujat nos-
tivat seuraavaksi kehitysaskeleeksi kestävän 
muotoilun alueella yhteisöllisyyden lisäämisen 
ja yhteistyön merkittävyyden. Olennaista mo-
nissa tutkimuksissa oli, että kansalaisilta ke-
rätään aitoa arjen tietoja sekä mahdollistetaan 
heidän osallistumisensa suunnitteluprosessiin 
jo alussa. (http://cfsd.org.uk/events/sustainab-
le-innovation-2015.)
Tätä ajatusta tukee myös Sierra (2015) poh-
dinnoissaan siitä, miten markkinoinnissa kulut-
taja pitäisi paremmin osallistaa mukaan mark-
kinointiviestintään. Sen sijaan, että kysymme 
kuinka voimme luoda parhaan tuotteen tai pal-
velun jollekin asialle, meidän pitäisi kysyä kuin-
ka palvelemme kuluttajaa parhaiten. Esimer-
kissään Sierra (2015) esittää kuinka ajattelua 
pitäisi kääntää asiakaslähtöisemmäksi:
• Liiketoiminallinen väite nyt = maailman 
 paras asiakaspalvelu
•  Mitä liiketoiminnan kannalta kuitenkin 
 tarkoitetaan: maailman paras palvelu
•  Mitä asiakas oikeasti haluaa olla 
 tai saavuttaa: maailman paras asiakas
Tämä sisältää saman ajatuslogiikan kuin Sus-
tainable Innovation konferenssin (2015) anti. 
Meidän pitäisi muuttaa täysin ajattelua siitä, 
miten liiketoimintaa pyöritetään tällä hetkellä.
Davis ja Bigornia (2015) tuovat esiin tutki-
muksessaan brändi-innokkaan sukupolven ja 
sen yhteyden kestävämpään brändikokemuk-
seen. He osoittavat kuinka kuluttajat tulevai-
suudessa ovat valmiimpia kuin koskaan käy-
mään vuoropuhelua brändien kanssa esimer-
kiksi uusien sosiaalisen median kanavien kaut-
ta. Tämä tarkoittaa kuitenkin sitä, että yritysten 
eli siis brändien tulisi aktiivisemmin olla brän-
dikokemusta välittävä tekijä, jolloin kokemuk-
seen voidaan oikeanlaisen käyttäjälähtöisen 
muotoilun avulla sisällyttää paljon selkeää sekä 
hienovaraisempaa viestintää. 
Kuva 2. Okala ekologisen muotoilun 
strategia-pyörä (Belletier, Pierre & 
White 2014).
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Allard (2014) esittää Packplay 2014 - pro-
jektin alustuksessaan pakkausten käyttäjäläh-
töisyydestä esimerkiksi informaatiomuotoilun 
sekä haluttavuuden lisäämisen osana pakka-
uskokemusta. Muutamissa Packplay -projektia 
varten tehdyissä pakkauskonseptissa pakka-
uskokemus linkittyykin ohjaamaan pakkauksen 
toiminnallisuutta, pakkauksen käyttöön liitty-
vää toimintaa tai puhtaan leikin kautta saata-
vaa elämystä (kuvat 3−9). 
Case: YUE kuukuppi Aasiaan
Kuukuppituote Aasian markkinoille projektis-
sa opiskelijat suunnittelivat kuukuppituotteelle 
ja siihen liittyville tarvikkeille tuotesarjan, joita 
voidaan tarjota palvelun ja informaatiomuotoi-
lun avulla kuluttajille.
Opiskelijat lähtivät pohtimaan valitsemaan-
sa suunnittelukohdetta ekologisen käyttäjäon-
Kuva 3. Packplay projekti. Informaatiomuo-
toilu ruokahävikin ja kohtuullisen kulutta-
misen vuoksi yhdistettynä pakkauksen ra-
kenteelliseen käytettävyyteen (Hatanpää 
2014).
gelman kautta. Nuoret naiset kohderyhmänä 
valinta osui kuukautissiteisiin liittyviin ekologi-
siin ongelmiin. Siteistä kertyy vuosittain maail-
manlaajuisesti paljon jätettä, joka on erityisen 
ongelmallista kyseisen jätteen hygieniahaitto-
jen takia. Esimerkiksi markkinoilla olevia bio-
hajoavia kuukautissiteitä ei hygieniasyistä suo-
sitella laitettavaksi kompostiin, vaikka bioha-
joavuus materiaaliteknisesti tähän viittaisikin. 
Toisaalta saniteettitilat toimintaympäristöinä 
harvoin tarjoavat ekologisen jätteen hävitys-
mahdollisuuksia käyttäjille. Vaihto-opiskeli-
jat olivat Suomessa olonsa aikana tutustuneet 
kuukuppi-nimiseen ekologisempaan vaihtoeh-
toon kuukautissiteiden sijaan. Tämä tuote ei ol-
lut heille tuttu Aasian markkinoilla. Tästä johtu-
en he halusivat suunnitella pakkauskonseptin, 
jolla tätä vaihtoehtoa tarjottaisiin Aasian mark-
kinoille.
Projektin yhteydessä opiskelijat teettivät 
pien-otantaisen kyselyn kohderyhmään kuu-
luville nuorille naisille. Vastauksista nousi esil-
le, että käyttäjää ei niinkään kiinnostanut tuot-
teen ekologiset arvot, vaan kuukautistuottei-
den käyttöön liittyvät tabut kuten esimerkiksi 
häpeän kokemukset. Häpeän kokemus johtui 
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Kuvat 4 ja 5. 100 nails, 2014 - Pakkauksen 




Tämänhetkinen hygieniatuotteiden käytön systeemi
Ehdotettu systeemikaavio
Tuotanto  jakelu  käyttö  hävittäminen  kaatopaikka
Tuotanto kuljetus käyttö kierrätys







kahdesta eri asiasta. Käyttäjät eivät halua, et-
tä kukaan tietää, että heillä on kuukautiset eli 
ei haluttu esimerkiksi, että siteen vaihtamises-
ta kuuluu tarran repäisyn takia ääntä julkisissa 
WC-tiloissa. Lisäksi Aasiassa on paljon vallalla 
arvoja, jotka liittyvät naisen sukuelinten koske-
mattomuuteen varsinkin ennen naimisiin me-
noa. Tämä opiskelijoiden mukaan vieraannut-
taa osaa käyttäjistä kokeilemasta kehon sisään 
työnnättäviä kuukautissuojia kuten esimerkiksi 
tamponeja ja kuppeja. Opiskelijoiden kyselyn 
ja omien kokemusten mukaan ekologisemman 
vaihtoehdon valinnan esteenä ovat siis yhtei-
sön asettamat arvot ja uskomukset, jotka vai-
kuttavat käytökseen. Lisäksi henkilökohtaisek-
Kuva 11. Kuukupin systeemikaavio (Taka-
hashi & Shi & Wong 2015).
Kuvat 6 – 10. Robo painting supplies. Pakka-
usratkaisu yhteydessä käyttäjän toimintaan 
jonkin tuotekokonaisuuden kanssa (Pihlaja-
oja 2014).
si motivaatioksi voidaan nimetä jokaisen käyt-
täjän yksilöllinen häpeän kokemus. Tuotteena 
kuukuppi on saavuttanut esimerkiksi Euroo-
passa varsin uskollisen käyttäjäryhmän. Tietoa 
tuotteesta ja sen käytöstä jaetaan internetin 
foorumeilla esimerkiksi Suomessa kuukuppi-
kunnan kautta (kuukuppikunta.net). Monet nai-
set ekologisuuden lisäksi vannovat kupin käyt-
tömukavuuden ja terveellisyyden nimeen ver-
rattuna perinteisimpiin vaihtoehtoihin.
YUE tuotesarjan kohdalla opiskelijat päätyi-
vät suunnittelemaan pakkauksen sijaan palve-
lukokonaisuuden, jossa tarjottiin informaatiota 
kuukupista. Suunniteltiin aloituspaketti, joka 
sisälsi erilaisia osia, joita kupin käyttäjä saat-
taa tarvita sekä tarjottiin mahdollisuus ostaa 
erilaisia kokonaisuuksia sekä luotiin verkosto, 
jossa kokemuksia tuotteen käytöstä voidaan ja-
kaa. Toiminnan tavoitteena oli lisätä tietoisuut-
ta ja hyväksyntää vaihtoehtoisesta käyttäyty-
misestä. Lisäksi pakkaukset suunniteltiin huo-
maamattomiksi, jotta ne voi tilata postimyynnin 
kautta suoraan kotiin, jolloin häpeän kokemus-
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Käyttäjäskenaario
Käyttäjä etsii googlesta vaihtoehtoja 
kuukautiskipuihin ja tuotteisiin
Nettisivustomme:
Blogi kuukautisiin liittyvästä ”dos & don’ts” tiedosta













 faktat  vaihtoehdot
  Tietoa kupista
Päättää koettaa
Ostaa aloituspaketin
Jos kohtaa käytössä ongelman tai ei ymmärrä
Kun kupin käytöstä kertyy kokemusta:
Jakaa kokemuksensa blogissa YUE foorumilla







Kuva 12. Kuukupin palveluprosessin kaavio 
(Takahashi & Wong 2015).
Käyttäjäskenaario
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ta ei tarvitse kokea kaupassa tai omaa yksityis-
tä toimintaansa selittää ulkopuolisille tai edes 
perheenjäsenille. Varsinaisesti opiskelijat eivät 
päätyneet poistamaan pakkauksia tai vähentä-
mään materiaalia, joka olisi ollut systeemitason 
strategia. Päinvastoin he pyrkivät pakkausten 
sekä palvelumallien avulla tuomaan käyttäjille 
tunnetuksi tuotteen, joka itsessään lisäisi eko-
logista ajattelua kuluttajan arkeen.
Muuttuuko arki yhdistämällä 
käyttäjälähtöisiä menetelmiä ja 
ekologisia strategioita?
Esteet ekologisen ja käyttäjän arjen toiminnan 
yhdistämisessä ovat yleensä siinä, ettei ekolo-
ginen käyttäytymisellä ole tekoina välttämättä 
tekemistä järjen ja logiikan kanssa. Kuukuppi 
esimerkissä käyttäjän toimintaa ohjasivat yh-
teiskunnan normit ja henkilökohtainen häpeä 
eikä tekninen tietämys käyttämänsä tuotteen 
ympäristökuormasta tai kierrätysmahdolli-
suuksista. Yleensä henkilökohtaiset ja yhteisön 
asettamat tottumukset ja toimintamallit sane-
levat toimintaa enemmän. Käyttäjällä ja kulut-
tajalla voi kuitenkin olla vahva tunne siitä, että 
jos esimerkiksi tuotteen käyttö synnyttää pal-
jon roskaa, se ei voi olla ekologista. Tähän ko-
kemukseen ei vaikuta se onko tuote hyvin kier-
rätettävissä, jos tieto systeemitason ratkaisus-
ta ei välity kuluttajalle. Toisaalta osa käyttäjistä 
ei yksinkertaisesti välitä, jolloin olisi hyvä, että 
heidän toimintansa ohjautuu automaattisesti 
ekologisempiin ratkaisumalleihin. Pakkauksen 
ajatteleminen palveluna käyttäjälle voitaisiin 
saavuttaa parempia tuloksia sekä käyttäjäko-
kemusta suunniteltaessa että lisäämällä kes-
tävämpää kuluttajakäyttäytymistä, joka tukee 
myös systeemitason ratkaisuja. Käyttäjäläh-
töisten tutkimusmenetelmien kautta päästään 
jo pien-otantaisten kyselyiden tai puhtaan ar-
jen toiminnan tarkkailun kautta nopeasti käyt-
täjää ohjaavien motivaatioiden ytimeen. Pak-
kaukset palveluna tuotteiden ja liiketoiminnan 
sekä käyttäjän välillä ovat vahvassa roolissa 
osana arjen toimintaa. Pakkauksen rooli tule-
vaisuudessa voisi vahvemminkin olla välittää 
tietoa ja uusia toimintamalleja, kuten muun 
muassa esimerkki konsepteissa on osoitet-
tu. Muotoilun menetelmistä käyttäjälähtöiset 
tutkimusmenetelmät yhdistettynä ekologisiin 




(Takahashi & Shi & Wong 2015). 
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